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Die nadifolgende Disseitatioii 

bildet den dritten Abschnitt einer von der Fakultät angenommenen 
Arbeit, die uuter dem "Ktel: „Die Reiclispolitik des Erzbischofa Balduin 
Ton Trier in den Jahren 1328 — 1334. Ein Beitrag zur Geschieht« Kaiser 
Ladwigs des Bayern" im Verlage von Friedrioh Andzeas Perthes in Gotha 

sogleich erecheiiit. 
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Lebenslauf. 

Ich, Ernst August Heinrich Wilhelm Vogt, bin am 
22. September 1877 zu Kaiserslautern geboren als Sohn de» 
protestantischen Dekans August Vogt und seiner Frau Sophie, 
geb. Wemher. Nach dem trüben Tod meines Vaters ver- 
legte meine Mutter in dem Jahre 1881 ihren Wohnsitz nach 
Dannalftdi. Hier trat ich im Herbst 1883 in die Vonehnk^ 
im Herbst 1886 in die Sexta des Lndwjg-Geoii^GTnmasinms 
«in nnd erlangte an dieser Anstalt Herbst 1895 das Zeugnis 
der Beife. Ich widmete mich darauf an den üniTerritStan 
Heidelberg, München, Berlin und Giersen dem Studium der 
Geschichte, anfanglich in Verbindung mit Jurisprudenz und 
Nationalökonomie, später in Verbindung mit deutscher Phi- 
lologie und Geographie. Ich hörte während dieser Zeit Vor- 
lesungen und nahm an Seminarien und Übungen teil in 
Heidelberg bei den Herren Professoren nnd Doaenten: 
Bnhl, Erdmannsddrffer (f), K. Fischer (Eza)^ Kar- 
Iowa, Koch) Gg. Meyer (f), Du Houlin Eckart, 
D. Schäfer, Schröder, Strauch; in München bei 
den Herren: Brentano, Heigel, Muncker, Paul, 
V. d. Pfordten, Pr(3urs, W. H. v. Riehl (f); in Ber- 
lin bei den Herren: Delbrück, Grimm, Harnack, 
Eoser, Lenz, Kaudä, Paulsen, Rödiger, Scheffer- 
Boichorst|£.Schmidt,Sehmolier,Tangl, Ad-Wag- 
neri in Giefsen bei den Herren: Behaghel, Oollin, 
J. R. Dieterioh, Höhlbaum, Oncken, Schiller, 
Siebeek, Siekers. 

1* 
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Lebenslaaf. 



Ihnen allen und ganz besonders meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Professor Höhlbaum, der mir die Anregung zu 
dieser Arbeit gegeben und mir während ihres Entstehens 
Beinen Bat stets in Ireundlichster Weise hat zu Teil werden 
lassen, spreche ich auch an dieser Stelle für vielfache Be- 
lehrung und FCrderung meiner Stadien meinen würmaten 
Bank aus. 

Femer sdialde ieh Dank fär erteilte Aoekftnflfce nnd 

freundliches Entgegenkommen der Direktion des Grofsh. Hess. 
Haus- und SUütsarcliivs, den Beamten der Darmstädter Hof- 
und der Giefsener Universitätsbibliothek, sowie meinem lieben 
Vetter, dem Frivatdozenten und Grolkh. Hess. Haua- und 
Staatsarchivar Dr. J. B. Dieter ich. 
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Meiner lieben Mutter. 
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Baldmu und die Frage der Thronentsagung 
Kaiser Ludwigs. 1332 — 1334L 



Als Kaiser Ludwig mit Erzbischof Balduin und König 
Johann im August 1332 zu Nürnberj? die eben geschilderten 
Verhandlungen pflog, übernahm es letzterer auch, von neuem 
aui' eine Aussöhnung zwischen Kaiser und Papst hinzu- 
wirken Wir sehen , wie sich immer wieder der Wunsch 
ftuiserty den kirchlichen Frieden in Deatschland hersuBtellen. 
An dieses Bedüdnis und jenen Auftrag knüpft sieh nun der 
Gedanke, dafs Kaiser Ludwig die Aussöhnung mit der Kurie 
durch seinen Verzicht auf die Kaiser- und Königskrone er- 
kaufen solle. Seit langem hat dies Projekt, das durchaus 
die Politik der beiden nächsten Jahre beherrscht, bei den 
Historikern ein besonderes Interesse erregt, ohne dafs es ge- 
lungen wäre, ein volles Einverständnis über die Absichten 
hersustellen, die der Kaiser hegte, als er in einem Moment, 
da sein Thron so fest gesichert schien, wie kaum zuvor, sich 
bereit erklärte, freiwillig der Krone zu entsagen. 

Im allgemdnen hielt man es zwar fär ausgemacht, dais 
Ludwig das Ziel verfolgt habe, durch seinen Verzicht seine 
Lossprechung vom Bann zu erlangen. Aber ob er von vorn 
herein eine Täuschung der Kurie beabsichtigte, oder erst im 



1) Mr. Zitt, ed. Loserth, Fontes ler. Anstr. Script., Bd. YIU, p. 491 L 
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Laufe der VerlrnndluDgen Bemeo Vorsais abzaclanken auf- 
gab, diese Frage, deren Lösung v. Weech ^) noch offen 
gelassen hatte, wurde von den späteren Darstellern in der 
verschiedensten Weibe beantwortet. C. Müller ^) und Riezler *) 
stellten die Ansicht auf, dafs der Kaiser seinen aus religiösem 
Drang heraus gefafsten Entschlufs, den Thron zn verlassen, 
naeh dnigen Monaten wieder habe fallen laasen, nnd sie 
aachien diese Likonaeqaena za erkUbren ans dem Charakter 
Ludwigs, der sich swar nicht in semer innerm Politik, wohl 
aber in seiner äoTseren, namentlich der Kurie gegenüber, 
zum Schaden des lieiches nicht selten unentschlossen und 
kleinmütig gezeigt habe. Ihnen folgte in diesem Punkte 
Feiten *) , der nur stärkeres Gewicht legte auf die Beein- 
flussung Ludwigs von aufsen, zuerst durch die Luxem- 
burger, dann durch Michael y. CSesena und seine Freunde 
sowie andere G^er des Papstes^ Auch Lippert^) schloia 
sich jener Ansicht, die wir wohl als die herrschende be- 
Bsiehnen dürfen, an, indem er dabei durch die Benutzung 
der neu veröffentlichten „Vatikanischen Akten" die Dar- 
stellung der Ereignisse im Juni und Juli 1334 in wesent- 
lichen Punkten berichtigen konnte. 

Auf der anderen Seite suchte Preger der das Ver- 
dienst hat, als der erste Front gemacht zu haben gegen 
die herkömmliche, Tielfsch nicht gerechte Beurteilung der 
Persönlichkeit und Pofitik Kaiser Ludwigs au erweiBen, 



1) T. Weeoh, Kaisw JjoAmg d. B. und E&nig Jcbaiin t. Böhmen 
(1860.) 

SO C. Httller, Kampf Ludwigs d. B. mit dsr xQm. ILw. (1. Bd. 
1879.) 

3) S. Kiezler, Geschichte Bayerns. (2. Bd. 1880.) 

4) W. Feiten, Die Bulle „Ne praetereat (2. Bd. 1887.) 

5) W. Lippert, Beiträge zur Gesch. K. Ludwigs d. B. Mitt, d. 
Inst. f. ÖBterr. Geßch. (cit. : MJÖ6) XIU, 587 flf. (1892.) 

6) W. Preger, Beiträge u. Erörterungen zur Gesch. des deutschen 
Beicbes 1330^1334 in den Abhandlungen d. bayi. Akad. XY, 2, p. Iff. 
(1880.) 

7) Vgl. Preger, Der kirchenpolitische Kampf unter Ludwig d, B. 
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dafs man damals durch geschickte diplomatische Verhand- 
ImigQii dem Papst die Absolution habe entlocken wollen. 
Johann yon Böhmen habe den Plan ausgedacht in Verfol- 
gung seiner Absichten in Italien, und Ludwig habe die ihm 

zugedachte Rolle übernommen, dabei aber von vorn herein 
ein sehr gewagtes Spiel um hohen Einsatz gegen Johann 
von Böhmen, gegen Philipp von Frankreich und gegen den 
Papst gespielt. Die für diese Ansicht beigebrachten Gründe^ 
die der Kritik ^) nicht recht Stand halten zu können schienen^ 
suchte Weiland') su stiirken und zu Termehren, vor allem 
durch eine schärfere Interpretation der einschliSgigen Ur^ 
künden und durch Zofügung dniger anderen Argumente^ 
die Preger sich habe entgehen lassen. Dagegen glaubte 
Lindner dafs Ludwig die Möglichkeit einer sofortigen Ab- 
dankung mit gewohnter jjolitischer Klugheit verwertet habe,, 
indem er daran die Forderung seiner vorherigen Absolution 
knüpfte. Ludwig habe darauf gerechnet, dafs der Papst 
sich unfriedfertig zeigen und auf die Vorschläge nicht ein- 
gehen werde, wodurch die Verbindung König Johanns und 
semes Schwiegersohnes mit Avignon habe gesprengt werden 
müssen. 

Schliefslich f ührte Sievers *) wieder zum Ausgangspunkt 
zurück, indem er die Ansicht aussprach, dafs man die Haupt- 
frage: „Handelt Ludwig konsequeni^ oder ändert er seine 

(Abhandlungen d. bayr. Akad. XIV, 1, p. Iff., 1879); dcrs., Über die 
AnAD^e des kirchenpolitiscben Kampfes unter Ludwig d. B. (ebend. XVI, 
2, p. 113£f., 1882); ders., Die Verträge Ludwigs dT B. mit Friednoh d. 
Schönen (ebend. XVK, 1, p. 103 ff., 1886). 

Ij f3. namentlich die Ro^prrehtin'r ^icr „Beiträge etc" duich B-iezier, 
Histor. Zeitschrift Bd. XLIV (löbO), 5ü8ff. 

2) L Weiland, Der angebliche Yerzi lit T4u<lwigs d. B. auf das 
Eeich, Nachrichten d. Gött. Ges. d. Wies. 18bä, n. 7, p. 205 ff. 

3) Tb. Lindaer, Deutsche Gescliichte unter den Habsburgern und 
LiizembuTgero I, 415 ff. (1890.) 

4) Gg. Sievers, Die pelititdieii Boiebungea JL ladwigs zu ÜEink- 
reiflii in d«ii Jahnn 1814-^1887. (1896.) Anoh Fonrnior, Lb rajaume 
d*AflM et de Yieniie (1891) IftTet die fh«e offen (p. 896—405). 
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Meinung im Laufe der Ereignisse'^, ttberhatipt nicht mit 

Sicherheit beantworten könne. Vielleicht dürfe sie gar nicht 
mit einem Entweder-Oder formuliert werden. 

Da wir so, wie diese Ubersicht über die wichtigsten Er- 
örterungen der Frage zeigt, noch den verschiedenartigsten Mei- 
nungen gegenüberstehen^ anderseits aber eine feste Stellung» 
nähme unerldfslichis^ wenn wir zu dnem Urteil gelangen wollen 
fiber die Reicbspolitik ErEbischof Balduins in diesen Jahren^ 
so wird eine erneute genaue Prüfimg der Abdankungsfi age im 
Zusammenhang der Ereignisse nicht nutzlos, sondern geradezu 
notwendig sein. Unter Berücksichtigung der oben begrün- 
deten Auffassung von dem Verhältnis Balduins und seines 
Neffen zu Kaiser und Reich, werden wir dabei die Haltung 
Kaiser Ludwigs und König Johanns durch die ganze Ent- 
Wickelung hindurch zu verfolgen und vielieidit eingehender 
zu berücksichtigen haben, als man dies in dner Darstellung 
der Beiobspolitik Ensbischof Balduins zunSchst erwarten 
möchte. Aber die Zurückhaltung, die der Erzbischof auch 
bei dieser Frage wieder beobachtete, seine Scheu, sich die 
Hände zu binden durch einen entscheidenden Schritt, macht 
es nötig, dais wir vor allem sein Verhältnis zu den beiden 
Hauptträgern der Handlung ieststelien, wenn wir zu einer 
klaren Erkenntnis seiner Haltung g^enUber jener Frage und 
seines Anteiles an ihr gelangen wollen. 

Zum ersten Mal tritt uns der Plan deutUch entgegen in 
einer Urkunde, die Herzog Rudolf von Sachsen am 14. No- 
vember 1333 in Rotenburg ausstellte Es erklürte da der 
Herzog als des Reiches Erzniarschali, dafs er seine Kur- 
stimme abgebe für Herzog Heinrich den Alteren von Nietier- 
bayem, und zwar in dem Sinne, dafs er ihn bei einti-etender 
Reichseriedigung schon als römischen König und zukünftigen 
Kaiser betrachten wolle, ohne dafe er diese Anerkennung an 
die Formalit&ten einer Neuwahl knüpfte*). Als Reichs- 

1) Scheidt, Bibliotb. bistor. Göttiog., p. 242 und QaeUen a. £r- 

örteruDfiren VI, p. 333, n. 289. 

2) Wir Bttdolf . . yeriechen offenwar . das wir . . jetzandt khieaen 
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«rledigung, durch die das Recht( H^fiiog Heinrichs dem 
Sachsen gegenüber entstehen sollte \wurde in Betracht ge- 
zog:en sowohl der Fall, dafs der Kaiser -yy^rbginge'^ d. h. 
sterben werde, wie der, dals er „bei dem Keich nicht blei- 
ben wollte £0 ist klar, dafs die Verwirklichuog des Rück- 
IrittsgedAiikeiu noch nicht als umnittelbAr bevorstehend ge* 
dacht wurde, so lange sie noch, wie es hier offenbar ge- 
schieht mit der Möglichk^t des Todes des kriftigen 
Wittelsbaehers gleich gestellt werden konnte'). An eine 
TreDnung des Königtunis vum Kaisertum ist nicht gedacht 
Sind auch die AVorte „ kiesen zu einem römischen Könige 
und künftigen Kaiser" die Lbersetzung der stehenden Formel 
Romanorum rex in futurum imperatorem promovendus'^, 
so wurde doch eben durch die Anwendung dieser Formel 
dem Gedanken Ausdruck yerliehen, dafs ebenso wie nach 
Ludwigs Tod» so auch im Falle seines Veraichtes dem Hensog 
als dem Nachfolger im Königtum auch die Aussicht^ die 
Anwartschaft ofifen stehe auf das Kaisertum *), 

auf unnaern aid so ayn«in lömlschen khang» n, khanfftigen kheiaer . . 
heitzog H. . . also, swann der khaiaer abgimg . . das wir im dann g»> 
wartteD) geptmden und gehoUfen aullra aein, als mt einem röm. kfanmg . . 

■durch recht suUen . . 

1) Anders Feiten, 80. 

2) Es ist wohl mö^zHdi. dufa, wio Lindnor, 418 annimmt, die Ee- 
gelung der Thronfolge lür den Fall von Ludwigs Tod anfänglich eine {^rö- 
(^PTP. Eolle |4:espi('lt liat, als wir nach dem uns vorliegimdcn Material kon- 
statieren können. Ist uns auch nicht das mindeste von einer Krankheit 
Ludwigs bekannt, so beweist doch der I^indfriede, den er im Jahre 1331 
mit den üchwäbischeu Städten schloCs (s. u. p. 104, Aum. 2}, dafs der 
<jredanke an seinen Tod ihn zeitweise beschäftigt bat. 

8) Dieae Mfiglicbkeit Tertritt Weiland, 211 und Lipper t, 589, 
Anm. 1 gegen Mfiller, p. 310, Anm. 1. 

4) 80 auch Feiten, p. 174, Anm. 368. — 6«gen Weiland, 211, 
Lippert, 589 Anm. 1 nnd Fonrnier, 897 möchte ich nnbedingt 
daran festiialten, dafo ee sieh ateta nur um einen Verzicht an! Eönigtimi 
und zu<;Ieich Kaisertum gehanrlolt hat. Die dem widwaprechonde Nach- 
richt des Heinr v. Eichstett (Böhmer, Fontes IV) 519, wie das Memoire 
tler Italiener (Malier I, 394) beruhten auf falachen Gerüditen. «- 
Über daa Chzon. de dac Bavariae a. u. 



r 
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D«r Herzog gab seine ErkliruDg ab auf de» Kaisers 
VeranlaBBnng und Wunsch (heissen und willen und pet) f 
dies entspricht durchaus seinem Verhältnis 7ai Lud wie, wie 
es sich nach manchen Schwan kun;i;tn in den letzten Jaliren 
herausgebildet hatte. Als Anhänger König Friedrichs, den 
er hatte wählen helfen, und als einer der Fürsten, (Üe nach 
dem Tode Markgraf Waldaauun energisehen Anq»nich aof 
betrftohttiobe Tdle der Mark Brandenburg erhoben, stand er 
Ladwig und dessen ältestem Sohn, der im Jalire 1S23 mit 
der Mark belehnt worden war, lange Zeit feindlieh gegen- 
über Nachdem aber Ludwig sich mit König Friedrich 
auseinandergesetzt hatte, ermöglichte er es dem gewandten 
Berthold von Henneberg, der damals als Vormund des Bran- 
denburgers in der Mark weilte, einen friedlichen Ausgleich 
mit dem Sachsen berbeisafilhren Doch war dies zunächst 
moht yon langer Dauer. Kamn hatte Berthold die Mark 
▼erlassen, so trat wieder dne emstliche Verstimmung ein 
Namentliob der Verkehr Rudol& mit der Kurie legt davon 
Zeugnis ab Anfe neue veränderte sich dann im Jahre 

1) Die Urkunde geht also auf die unmittelbare Veranlassung des 
Kaisers ziirürk Da sie nun vom 14. Nov. datiert ist, imd Ludwig erst 
am 15. in Rotenburg eintraf (Neues Archiv f. ä. d. Gesch.-K. XXIII, 680), so 
iiünnte man, wenn man nicht an einen Fehler bei der Datierung denken w ill, 
annehmen, dafs Rudolf mit dem Kaiser etwa in Stuttgart zusammen ge- 
wesen sei und dann einen näheren nach Rotenburg eingeschlagen habe 
(ev. aut H. fieioiidi «iuammak% wtthnmd der Kaiier einen Abeteeher nacä 
Ohlingen machte. (Bfihmer-Ficker, Heg. Impeiü 1314—1347 eit: 
Bßg. Imp.) 

2) F. W. Tanbe» Ladwig d. 1. als Markgraf BnadenlNiig. 1900. 
^ Taube 46ff. ond Lij^pert, Wettaner oad Wittabbaobor, sowie 

die Niederlausitz im 14. Jahrb., 28. 

4) Taube scheint dies übersehen in haben. 

5) Von April 1330 datieren eine ganze Reibe von Urkunden, in denen 
der Papst dem Herzog Gnaden erwies, wohl in der Hoffnung auf dessen 
Unterstützung bei der damals geplanten Konigswahl. S. Posse, Ana- 
lecta Vaticana, p. 174; Rein kons- Fr cger, Auszüge a. d. vatik, Archiv. 
Abhandl. d. bayr. Äkad. Bi. XVII (cit.: Auszöge) n. 526; Schmidt, 
Päpstliche Urkunden und Rotesten (Gesch.-Qu. d. Prov. Sachsen XXI), 
n. 405 H. Vatiicau. Akten iirsg. v. Kiezler (cit.: Vat A.j löül. 1303. 
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1331 die Sachlage. Im September dieses Jahres kam Ru- 
dolf mit dem Kaiser in Nürabei^ zusammen. Die Befug- 
nisse des Herzogs in der Lausitz wurden eudgiltig |[;eregeit, 
der Kaiser bestätigte Ludolf in seinem Marsch&iiamt und 
deaaen Rechten 

Seitdem üt ein Verkehr swiechen Rudolf und der Kurie 
nicht mehF nachzuweisen*), dageg^ steht er in andanemd 
frenndlichen Benehongen eu dem Kaiser und ist httufig der 
Berater des Markgrafen von Brandenburg*). 

Ende 1330 oder Anfang 1331 bat Bnddf — fireUich vergeblich — den 
Papst am die Erlaubnis, einen Ton dem Kaiser ansgeschriebenen Beichs- 
tag besuchen zu dürfen. "Vat. k. 1432 (dieselbe Urkunde etwas aasffihr- 
lichor, aber mit falschem Datum e. 1. 1256. YgL Wurm, Bist Jahrb. 
Xin, 238, Anm. !> 

1) Ludwigs Urkuüde über das Marst liallamt bei Oefele, Scriptores 
rer. Boic, I, 764 u. Reg. Imp. p. 83, n. loäo (vom 5 Sept., nicht wie in 
den Beg. angeführt, vom 6. Sept.) ; Kudolfs Urkunde über die Lausitz bei 
V. Freyberg, Beurk. Geaeh. H. Ludwige des Biand. AbhaadL d. Uflii- 
cfaener AknßL bist Klaaie Bd. II und Beg. Bdea VI, m 

2) Das nif^sts SchnibeD des Plastes an Bndolf ist eins mAnag' 
Uehs Ennahnong zur Umkehr rem 1384. IL 86^ Tat A. 1641 , die sieb 
ohne ZweiM anf Badolfs SteUoog in dem kirobenpoliluohen Ksmpf bs- 
siehl — Sievers* Deutung dieser Urkunde (p. 98 f.) ist, von sadema 
al^esehen, schon aus chronologischen Gründen hinfallig. 

3) ISSSi, III. 22 lud der Kaiser den Herzog in sehr gnädiger Weim 
▼or, um dessen Streitigkeiten mit Friedrich von Meifsen zu entscheiden. 
Eeg. mitget. von Lipper t , MJUG XIII, p. 606. 1333. IX. 2 spielen die 
Bischöfe, die sich für Ern Ii von Lauenburg bei dem Papst verwenden, 
gegen Kudolf dessen Bündnis mit dem Kaiser aus. Sudendorf, Ke- 
gistrum II, 186. Über seine Thätigkeit zu Gunsten des Brandenburgers 
8. Kiedel, Cod. dipl. Brand. Ii, 2, p. 74 (1333. VL 28) und I, 21, p. 147 
(1333. IX. 9). Aus den Woeben nach den Boteaburger VerhaDdluDgen 
seien gkieb hier noch einige Urkunden des Ksisen erwihnt« die dasacdbe 
beweisen. Dieselben sind in WOnbnig anssssteUt, wohin Boddf den 
Ksissr von Botenbnig ans bsglsitst hatten — 1883. XI. 36 nrkundet hier 
Ladwig Stt Gnnstsn des Gnlen Benbsid HL von Aahslt (Bsg. Inq^ 
p. 99, n. I584ff.), der nach God. dipL Anhalt III, n. 545 ein Sebwiegev 
söhn Budolfs war, und 1333. XII. 3 verträgt sich der Kaiser im Namen 
seines Sohnes, des Markgrafen von Brandenburg mit dem Grafen G. von Lin- 
dow „procurante et ordinante illustri Budolfo duce Saxonie, principe et 
ayonculo nostro dUeoto.** (Biedel I, 4, p. 49; God. dipL Anh. III, 
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Waun der Kaiser den Herzog dazu bestuumt bat, tan» 
Erklärung, wie die betrachtete, abzugeben, ist nicht mit 
Sicherheit su sagen. Dafs swiBchen den beiden Fttnten nicht 
ent in jenen Tagen Über die Sache verhandelt werden aean 
wird, ist swei^Blloe. Von einer Ztuammenkunft beider in 
den Monaten zuvor haben wir aber keine Kenntnis. Dagegen 
wissen wir, dafs Albert iiumniel v. Lichtenbergs, der Bruder 
von Ludwigs Kanzler, derselbe, der auf dem Röraerzug das 
Marschallamt bekleidet hatte und der früher erwähnte 
Komtur des Deutschordens , Heinrich von Zipplingen, am 
9. September 133S in Prenslau aoiser mit dem Markgrafen 
anch mit Herzog Rudolf zusammengetroffen sind. Vielleieht 
haben sie vom Kaiser Aufträge in jener Angelegenheit ge- 
habt 

Am meisten fällt bei der Erklärung auf, dafs der Herzog 
sich die Hände bindet, ohne eine Garantie für Vergütungen 
und Entsciiädigungen, wie sie die Königswähler seit langem 
von ihren Kandidaten mit Erfolg zu verlangen pflegten. Dafs 



n. 629; Beg. Lup. p. 99, n. 1588 ohne Anftthnuig des Znsatsea.) Über 
des Giafeii t. Lbdow Tb&tigkeit in der Mark vgL Taube. Henog Bii> 
dolf ist in dritter Ehe mit einer Grifin toh Lindow veimählt geweeen. 
Biedelf I, 4, p. 53. — Über die Bemehiingffli Bodolfb zu KSnig Jo- 
hann veimag ick aar die Thateadie aasafübrai, dafs Johaim am 1331. 
YIII. 9 (also vor der Nürnberger Zusammenkonft KudoIFs mit dem Kaiser) 
bei seiner Sühne mit Friedrich von Meifeen Q. a. den Herzog Budolf aos- 
aabm. Reg. Bobemiae III, n. 1786. 

1) Vgl aber ihn Beg.Boica VI, 326 (1330. lY. 2) and Biedel, U, 
2, p. 44f. 

2) Albert v. Lichteuborj? ist mir für dieses Jahr in der Mark nach- 
zuweisen: 1333. VIT. 21 ist er in Berlin bei dorn Markgrafen (Riedel 
I, 9, p. 30); IX. ^* u. IX. 29 urkundet er in Prenzlau bezw, Müncheberg 
mit Rudolf v. Sachsen zusammen (und dem Markgrafen, Riedel I, 21, 
p. 147 und I, 18, p. 11), und endlich X, 3 in Mfinchebeig nur mit dem 
Karkgraflsa and dem Ecmtar (e. L I, 24, p. 16); Hieiar. t. Zippliogen 
ist in der Hark nachiuweiaen saerst in den soeben erwihnten Urkanden 
vom IX. 9 o. X, 8, dann aber mehrfiujh noch im Jahre 1834, so am 
18. Jan. (Biedel I, 8, p. 243), 8. MSrs (L, 25 p. 18), 28. Nov. (I, 2, 
p. 278ff.), 26. Des. ^I, 2, p. 95). 
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Rudolf aus reiner FreundBohalfc zum Kaiser oder ledJgÜoh 
aus Liebe soin Beich gehandelt habe, kt nidit ansunehmen. 
Eine solche Selbstlosigkeit dürfen wir ihm nicht zutrauen. 

Wenn wir von späterer Stelle aus rückwärts blicken, wird 
cb uns vielleicht gelingen ^ eine Ülrkiärung für diese merk- 
würdige Tbatsache zu finden. 

Hier haben wir uns zunächst der Frage zuzuwendeD, 
wie steht es mit der Vorgeschichte des Planes, der in Roten- 
burg auf einmal so gana uiiTennutet auftaucht Ist es eine 
▼on langer Hand Torbefdtete Aktion, oder haben wir ea 
mit den Wirkungen mnes plötzlichen Stimmungswechsels dea 
Kaisers zu thun? 

Weiland ^) glaubte, dafs mau bei der Zusammenkunft 
des Kaisers mit Balduin und Johann in Nürnberg (August 
lä32) sich über das Projekt geeinigt haben müsse. Denn 
einmal setze die Nachricht des Peter YOn Zittau: „quod (Joh. 
rez.) pro reoonciliatione etiam pro ipso apud domnium apo^ 
stolicum Johannem velit fideliter in persona propria labo- 
rare"^), Verhandlungen voraus über die ModalitSten jener 
Aussöhnung ; und anderseits sei die Verpflichtung König Jo- 
hanns üu der damals verabredeten Ehe zwischen seiner 
Tochter und Ludwigs Sohn den päpstlichen Dispens zu er- 
wirken wie schon Müller *) hervorgehoben, nicht denkbar, 
ohne dais inzwischen eine Aussöhnung zwischen Kaiser und 
Papst versucht worden wäre. Doch ist mit diesen Gründen der 
Bewda dafür noch nicht erbrach^ daia schon damals der nach- 
her eingesddagene Weg der Verstllndigung überhaupt oder 
dodi ausBchlieisfich ins Auge gefalst worden ist und wenn 

1) Weiland, 1'13. 

2) Petr. Zitt idlL 

3) S. p. 56. 

4) Müller, 277. 

5) Pelten, 77, ist allerdings der Ansieht, diese Behauptung* sei 
„erwiesen"; doch ist seine eigene Beweisführung p. 46 ff. nichts weniger 
als zwingend (vgl. Sievers p. 85 Anm. 2), wenn auch so rühren de 
Seenen, wie die p. 47 geschüderte, ihren Eindruck auf kernen Leser vei^ 
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Ludwig noch weiterldii yersucht, durch eigene Gesandte 
-einen Frieden mit der Kurie herbeisufthren so möchte 

•das gegen Weilands Behauptung sprechen 

Anders wie Weiland iiatte Preger ^) geglaubt, der Ver- 
^ichtpian verdanke seine Entstehung dem VV^uneche König 
Johanns^ die Zustimmung Philipps von Frankreich zu ge- 
winnen für seine Pläne in Oberitalien. Preger verlegte daher 
die ersten Beratungen über das Projekt in den Dezember 
1332, d. h. in die Zeit, da Johann yon seinem Befuch in 
Avignon nach Paris zurückgekehrt war und hier noch einige 
Wochen weilte, bevor er wieder nach Itafien aufbrach. 

Nun ist es allerdings aus inneren und äufseren Gründen 
mehr als wahrscheinlicli, dafs wir in König Johann den Ur- 
heber des Planes zu erblicken haben ; aber der Zusammen- 
hang, in den Preger die Entstehung des Planes bringt, scheint 
mir doch nicht ganz richtig zu sein. Wie wir nämlich einer 
sp&teren Urkunde entnehmen können^ hat König Johann in 
mfindlichen Verhandlungen mit dem Papst den Plan erörtert^ 
was sieh nur auf seine Anwesenheit in Avignon im November 
1332 beziehen kann Da es bei den Beziehungen König 

1) Auszüge 610. Reg. Tmp. p. 225 (Notiz zum 1333. X. 15). — 
Auch Albrecht v. Österreich machte noch, einen Versuch zu vermitteln. 
Tai A. 1598. 

2) Das IfiUiitnnieik liodwigs gegen Jehann (s. p. 56 f.) war snr Ge- 
nOge begrttnd«t daich des BShmra Aofirateii m Fraakideh. Ea br«i«lite 
nidit ent etwa dadnrdi herroigemfen la weidan, dafii Johann dm Ytn- 
ncht Ladw^ in VoraeUag braidite. 

3) Preger, Beitiige 53. 

4) Vgl. die nachher zu besprechenden Urlninden vom 6. o. 7. Des. 
1333; femer Hrch. t. Dieaaanhofen (Fontes IV), 18; Müllor I, 319. 
Dagegen ist Lindner I. c. p. 417 anderer Anaicht, nihart aifilt aber 

■p, 419 wieder stark der hier vertretenen. 

5) TJrk, Johannis bei v. Weech, 118. — Lindnor, 418, glaubt, 
■dafs die Verhandln hl'oh, die der Luxoraburger seit Jabren rait dem Papst 
"über den Ausgleich führte, voillfnmmen genügten zur lürkläruDg der Ur- 
IcQDde. Mir ist von diesen Verhandlungen nur die oben besprochene vom 
Mai 1330 bekannt, die durch die ebenfalls oben erörterte Antwort des 
Papatea ihre Erledigung gefunden hatte. 



üiyuizoü by Google 



11 



JobanDB SU EdDig Philipp wenig wahndieiDHch ist, dsSk er 
in Avignon dem Papst seine Vorschläge gemacht hätte, ohne 
sich bei dem längeren Aufenthalt, den er vorher in Paris 

genommen hatte (September bis Oktober 1332), mit König 
Philipp darüber verständigt zu haben, so möchte ich an- 
nehmen, dais der Plan bei diesem Zusammentreffen des 
Luxemburgers mit dem Valois entstanden ist. 

Hierfür spricht noch ein anderer Umstand. Philipp knüpfte 
n&mlich Besiehongen za &em Kaiser an, sicherte ihm seine 
UnterstiltEang asu, wenn er sich mit d^ Papst versöhnen 
woUe und erreichte es jedenfalls, dals Ludwig mit ihm in 
Uritcihandlimgen trat und auch versprach, seinorseits der 
Kurie seine Bereitwilligkeit zu erneuten Verhandiuugen aus- 
zudrücken Was hat den König hierzu veranlafst? Im 
Ernste konnte er nicht wünschen, dalis Ludwig seine Aus- 
söhnung mit dem Papst erlange. Die politische Position, in 
der Frankreich infolge der gesdiickten Diplomatie Philipps 
sich augenblicklich be£Bind, war eine so günstige, daTs dieser 
es wagen konnte, Enghmd direkt smm Angriff za provo- 
zieren^); sie konnte nur geschädigt werden dadurch, dafs 
der Kaiser, der Verwandte Eduards von England, mit der 
Kirche sich veisdlinte und dadurch zu einer Einwirkung 
auch aui' weiter entiernte Reich steile, wie es die niederrhei- 

« 

nischen Gegenden waren, befiLhigt wurde. 

Das Eingreifen Philipps wird wohl darauf berechnet ge- 
wesen sein, einmal Ludwig Vertrauen einBuflöfsen in die 
französisch-böhmische Politik, anderseits aber ihn zu yer* 

anlassen, sich noch einmal davon zu überzeugen, dafs der 

Papst von seinen alten strengen Forderungen nicht ablasse, 
selbst wenn Philipp für den Kaiser bitte So möchte ich 
diese Thätigkeit PhiUpps den Vorbereitungen der groisen 

1) Vat. A. 1592. 

2) Kunze, Die polit. SteUang d. niederrhein* f ürsteu 64 L — Pauli, 
Gesch. V. England IV, 843. 

3) Am 28. Februar 1362 wurden die Gesandten, die der Kaiser wirk- 
lich abgeordnet hatte, abgewiesen. Aaszüge 610. 

Tegt. BdAaiB vm Tritr. 3 
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Aktion siislhleii> die, wie noch deatlicher ssu enehen sein 

wird, auch die französischen Interessen in hervorragender 
Weise berücksichtigte. 

In Avignon suchte dann wohl der Bölime des Papstes 
Znstimmung zu jenem Plan zu erlangen^ der natürlich; wenn 
er überhaupt Anssicht auf Erfolg haben Bellte ^ auch Zu- 
geständnisBe von Seiten der Knrie veriangte. Aber w&hrend 
er ÜTBftcbe liatte, mit dem Emp&ng ^) und mit seinem £r^ 
folg in den italieniachen Angelegenheiten *) zufrieden zu sein^ 
hielt der Papst in der grofsen kirchenpolitischen Frage an 
seinem Standpunkt fest. Hoc nou ex toto negotium con- 
ßuniiTiRvit*^ , schreibt ein Mönch aus seiner Umgebung*). 
Die ,,red und täding wurde nicht vollendet '^^ sagt der König 
Belbst in einer späteren ürkimde *). 

Dieser Mangel an Entgegenkommen scheint mir auch der 
eigentliche Grund gewesen zu sein die ungnftdige Hal- 
tung, die König Philipp naeh Johanns Rftckkehr aus Avignon 
einnahm y nicht gegen den Böhmen, dessen italienische Ex- 
pedition unterstützte er sogar mit Truppen *), wohl aber gegen 
den Papst Sievers hat schon mit guten Gründen gezeigt, 
dalö nicht der Vertrag, in dem sich Papst und Buhmenkönig 
über ihre Kechte in OberitaHen einigten der Grund hier- 
für gewesen sein kann ; er glaubte dagegen, nach Philipps 
Meinung sei bei den Abmachungen^ die der Papst mit König 
Johann über Deutschland traf ^ das französische Interesse 

1) F^tr. 2itt p. 498 (Brief vom 133S. XI. 28 m Avignon). 

S) Dab du Tim Preger, BeitrSgs, Bdiaga 6 im Annng, Yat. A. 
1467 im Worf laut mitiiateUte Vertilg in den Noyember 1392 gebSrt^ lut 
Feiten, 215ff., begr&ndet und Sievers, 188if., erwiesen. Preger, 

Beiträge p. 18» hatte das Stück für den Vortrag ?oa Piumaocio gehaltnk. — 
Vgl. auch Auszöge 607. 612. Vat. A. 1602. 

3) V. Woecb, 118f.; daTs sich der Passus anf die AbmachoDg in 

AvifTBon beziehen mufs, s. p. 69. 

4) Vita Caroli. (Fontes I), 240t Viliani, Historie Morentine» 
Muratori XIII, 728. 

5) Prtger, Beiträge, Beilage 17 f. und Auszüge 605, 608, u. 609. 

6) Öievers, Ö2flf. 
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nicht genügend gewahrt worden. Doch wäre es bei dieser 
Erkliii uiig auiiallend, dafs die Ungnade des Königs sich noch 
bemerkbar machte^ lan^e nachdem der Böhme durch seine 
Zugeständnisse^^ Philipp wieder versöhnt hatte. Ich halte 
es daher fUr wahncheinüdiery dafs Philij^^ der an dem Gbe- 
lingeii des Pianes em geoCaeß Interewe hsite, unwillig wsr 
durUber^ dals sieb deat Papst xa KonzeMioneii siebt Tenteben 
wollte, und daft er desbalb, um «nen DmdL auf den Papst 
anasnübeD; diesen seine Ungnade so stark Ülblen liefs 

König Johann uiiteruahui nun, im Einverständnis mit dum 
Papst ^) und begleitet von einer ansehnlichen Truppenmacht, 
noch einen letzten Versuch , seine Herrschaft in Italien fest 
2U begründen. Erreichte er sein Ziel; so mu£ste das auch dem in 
Deutschland betriebenen Plan su gute kommen. Unter diesem 
Qesiebtqfiunkt wird man wobl anch wesentlieb die Hil£» su 
betracbten baben, die ibm König PbiUpp bei diesem Zug 
gew&brte. — Über eine weitere Verfolgung des von uns 
hier bebandelten Planes fehlt zunächst jede Kunde. Eine 
Zusammenkunft Ludwigs mit Johann vor dem November 
1333 ist zwar nach den Itineraren beider nicht unmögiichy 
aber doch nur wenig wahrscheinhch •*). 

War eine Verständigung durob scbriiHtticben Verkehr oder 



1) Der Papst schien sich den Zorn Philipps gar nicht erklären zu 
köntieD; ßcino Schreiben, Aiisz. Gll uüd Vat. A. 16ÜÜ, lassen zusammea 
mit Ausz. 608 Beitruge, Beil. n. 17) vermutaa, dafo er den Grund 
des Zoinss in gans Twsdiiedfliieii Ezeignissea imd Momenten sui^te. — 
Fonrnier, 897 f., OMint, die ÜnsiifriedeDheit Philipps sei eotepningen 
aas der nieht nnbegrlliideteii Besoigais, der FtjfSt weide nadi der Ord- 
nQDg der itaUeeisoben VeriiRltniise durch Johsiin nadi Bom suTOek- 
kehreo. Aber warum hatte dami K. Philipp den Böhmen dorcdi Truppen 
unterstfitzt und zwar schon im Dez. 1332, während der Papst erst 
zwei Monate später eine beruhigende £ridirung fiber seine Abaichtsn 
abgab? 

2) S. p. 7!, Anm. 2. 

3) Johann bricht am 24. Dez. von Paris auf (Potr. Zitt., 494). kam 
nach Turin Ende Januar (Vi Hanl, 729) and zog dann über Valeuza 
(Gal V. Fiamma , Manipulus äorum,Muraton XI, 735) nach Tarma, wo er am 

2* 
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GModto möglich^)? AiuachliefUich doch keinenlaUs. Dasu 
war die Frage lu wichtig und sngieich zu delikat HlichBteiiB 
die Yermittelang eines Mannet | dem heide Teile ihr volles 
Vertranen iMshenkten, konnte eiae persönliche Begegnung 

der beiden Fürsten ersetzen. Ist am Ende Erzbischof Balduin 
bei den vorbereitenden Verhandlungen thätig geweaen? 

Balduins politische Haltung bis zum August 1332 haben 
wir oben verfolgt In den nächstfolgenden Monaten war 
seine Thätigkeit tot allem dem Wohle seiner Territorien 
gewidmet So hat er die Oelegenbeit benatsi^ imi alte Terri- 
torialstreitigkeitetL mit Lothringen an Ungunsten des papst- 
freundlichen jungen Herzogs Rudolf txan Austrag zn bringen*). 
Ob es zum offeueo Krieg kam, ist nicht bekannt^ wohl aucli 

26. Febr. ankam (Yillani, 1. c, Gasata, Oironiooa BegieDse, Hnnr 
tmi XVm, 47; Ann. Parmenaea Hon. Ganii. SS. XVin« 784). Ladwjg nr- 
kondet bis zum 25. Jan. in Mfinchen» vom 5. bia 8. Febr. in Nfimbeig; dann 

haben wir keine Nachricht von ihm bis zum 28. Febr., wo er wieder in 
München ist (Reg. Imp. u. Häutles Beiträge in Forschungan snr deataeh. 
Gesch. XIII). Im Febraar wäre also eine Begegnung nicht ausgeschlossen, 
doch wäre es schon auffallend, dafa der Briidor Nikolaus, der an der Ex* 
pedition teilnahm, in seinem Bericht an den Abt vnr! Kfhr![:^?:inl nir!its dnvon 
erzählt (Petr. Zitt. p. 494). Der andere Zeitpunkt, au ilrin eine Begeg-nung 
mögiicli wäre — Ende Oktober oder Anfang iNovinil»! '- 1333 (s. Riezlor, 
Gesch. Bayerns II, 420) — liegt der Rotenburger ZueammeniiunU schon 
zu nahe. Die Torbereltenden Verhandlungen müssen früher stattgefunden 
haben. — Üie von Baehner, Gesdiidite Bayerns T, 448 Aum. 1., 
nadi Amrodetis Bepertoriom aogefllhrte ürkimde, d. d. Fkankfurt 1883, 
UL 20, in der Johann bekannt giebt, daJh swiB(dien ihm nnd dem Kaiatt 
eta LaadMedenabGndmB geaehkeaeii wordaii aei, ond wllnaeht, dalk anöh 
die StnXwn aidier »SngAmUan weiden aoUen, hat aicii, wie mir «of meine 
Anfrage mitgeteilt wurde, im bayr. Geh. Staatsarduv nicht finden lassen. 
In daa Itinerar K. Johanns (Reg. Imp. p. 199) würde sie dniehaus nicht 
pasaeii. Vielleicht gehört sie in das Jahr 1332, in dem Johann auf dem 
We^ von Prne: (14. S^pt ) nach Paris (29. Sept.) Frankfurt etwa am 
20. Sept. passiert haben könnte (Reg. Imp. p. 198). 

1) Hatte vielleicht schon der Bote, den Johann von Avignon aus 
in maximis et occultissimis n^otiis zu den Bischöfen von Konstanz und 
Trient, zu dem Herzog von Kärnten und „einigen anderen" fursten 
schickte, damit zu thun ? Petr. Zitt. p. 493. 

2) Dominions, Baldewin von Trier 809 ff. 
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wenig wahrscheinlich, da der Herzog Ende genug damit 

zu thun hatte, gehorsam dem Befehl des Papötes den Bischof 
zu Stral'sburg in seinem Konflikt mit dem Kaiser zu unter- 
stützen Aber zu einem endgiltigen Ausgleich zwischen 
Trier und Lothringen, der den Erzhisehof wohl befiriedigeii 
moohte, kam es erst Ende 1334 

Welche Stellung der Erebischof sa den schwebenden' 
Fragen emnahm, das tritt som ersten Mal wieder mit voller 
Deutlichkeit hervor in dem Vertragi den er im April 1833 
mit Walram von Köln abschlofs. 

In Frankfurt hatte der Kaiser, wie wir sahen, im De- 
zember 1331 mit Balduin verabredet, sie wollten dafür Sorge 
tragen, dafs nur ein ihnen beiden genehmer Kandidat den 
Kölner Stuhl, wenn er erledigt würde, bestiege'). Als nun 
wenige Wochen darauf *) Ersbischof Heinrich starb^ scheinen 
sie gar keinen Versuch genuusht zu haben , ihren Plan au 
verwirklichen. Und nachdem das Kapitel Adolf von Lüttich 
gewählt hatte, wäre vollends jedes Eingreifen aussichtslos 
gewesen ; denn Adolf war selbst der Kurie zu treu ergeben, 
als dafs man ihn dazu hätte benützen können, den päpst- 
lichen Provisen fernzuhalten. So gelangte dieser, es war 
Walram von Jülich, für den sich die Kurie unmittelbar nach 
dem Eintreffan von Heinrichs Tod entschieden hatte wider> 
standslos in der DiÖaese zur Anerkennung. 

Sein Bruder, Qtai Wilhelm, gerade aur rechten Zeit in 
Avignon, hatte der Kurie einen Tren^d geschworen und 
sich datUr verbürgt, dafs auch \Vah*am den gleichen Eid 
leiste ; ausdrücküch wurde darin versprochen, Ludwig dem 



1) Vat A. 1625 f. 1667. — HaaviUer, Analecta Aigontiaeno* 

p. 269. 

2) Hontheim, Hifttoiia Iieviiens dipL II» 124f. 

3) S. p. 45. 

4) Am 5. oder 6. Janaar 1332. 

5) S. Kunze, 46 f. — Anszüge 590. — Vat. A. 1512 f. — Die Ver- 
wendung Philipps von Frankreich für den Liittidier kam schon zu spät. 
Yat Jl 1516. 
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Bayern nicht Hilfe noch Förderung aogcdeiiien zu lassen, 
und auch nach Möglichkeit zu verhindern, dafs dies durch 
andere geschehe So hatte für den Kaiser der Bischofs- 
wechsel in Köln eine wesentliche Verhesserung der Sachlage 
zunächst nicht herhelgefUhrt. Eine solche trat erst ein, als 
sich Balduin den Jülichem nSherte'). Da der ErsbiMshof 
die Inthronisatioii WalmaM nicht nngeschehen machen konnte^ 
80 schhig er, Idng mit den gegebenen VerhftlimBBeii 
rechnend, einen anderen Weg ein. Seine Diplomatie er- 
reichte es, (lars die beiden Brüder eine „ confederatio et 
unio" mit ihm eingingen, — das war wahrscheinlich ein 
Landfriedensbündnis — und am 25. April 1333 brachte 
er dann über die beiderseiiigen BezEehnngen zu Kaiser nnd 
Papst Abmachoiigen zu Stande^ die von entscheidender Be- 
deutung waren 

An diesem Tage verpflichtete sieh Wabam, Prozessei die 
der Papst gegen Balduin infolge der Mainzer Angelegenheiten 
„vel ex alia causa quacunque'* eiiieiöe, gar nicht oder doch 
so spät und so schonend wie möglich, in seiner Diözese zur 
Ausführung zu bringen und dafür zu sorgen, dafs Balduins 
Ansehen keinen Schaden dabei leide. Dagegen versprach 
Balduin, einen Angriff Ludwigs auf die Gebiete der Brüder 

1) Eubel, Nachtrag zu den Tat. A. ; Histor. Jahrb. XIX, 467 ff. ; 
Vat. A. 1517. — Dafs Walram den Eid nicht verwcigerto, dürfte aus 
Vat. A. 153() zu entnehmen sein. — Wie aus Vat. A. 1091 hervorgeht, 
hatte Graf Wiihehii schon i. J. 1328, bald uaeii seinem Kegierungsantritt 
(a. Knnse, 39, Anm. 4) der Knrie einen Treueid geleistet. 

2) Vat A. 1646 maoht diese Anniherung schon fUt die erste HSlfte 
des Jahres 1882 wahiadiemlidi; sie wurde dozdi E. Johanns Bflndnis 
mit den JfUidiem wohl weMOtUdi erleichtert Knnse, bifL Wei- 
land, 216 £ 

8) Naeh Dominiens, 814, wurde am 24. Apifl 1338 ein Laad- 
frieden abgoscbloeeen; Feiten, p. 178, Anm. 289, setzt diesen Vertrag, 
ohne Dominicns m beiichtigeD, in das Jahr 1334. — Balduins Ausferti- 
gung datiert TOm 11. April 1334 (Lacomblet, Niederrhein. (Jrkb. III, 
p. 231 n. 279). — Ist Feltons Angabe richtig, ao ist uns die oben er- 
wähnte conf. et unio nicht bekannt. 

4) Lacomblet III, p. 216 n. 268. 
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nicht unteretützen^ sondern im Gegenteil nach Möglichkeit 

verhindern zu wollen. Jedoch für einen Angriff der Rriidör 
auf Ludwig oder auf ^^bona imperii" wahrt sich Balduin 
das Hecht, dem von ihm gewählten Wittelsbacber thatkrättigen 
Beistand leisten zu dürfen. 

Die Abmachung entsprach in erster Linie den Interesaeik 
Balduins. Er konnte einem feindlichen Vorgehen von Seiten 
der Kurie jetzt noch sayersichtlicher als suTor entgegen* 
sehen. Auf der anderen Seite aber mnüste der Vertrag auch 
dem Kaiser unmittelbar zu gute kommen. Wenn die Mög- 
lichkeit ins Auge gefafst wii'd, dafs Balduin noch aus anderen 
Gründen , als infolge der Mainzer Sache päpstlichen Pro- 
zessen verfallen werde^ ao hat man offenbar zunächst an des 
JSrabischofs Verhältnis zu dem gebannten Kaiser zu denken, 
und wenn Balduin für den Fall eines Angriffe von Seiten 
des Kaisers den Ang^riffisnen nur wohlwollende l^eutralitft^ 
dagegen für den eines Angriflbs auf den Kaiser unmittelbare 
thatkräftige Unterstützung Ludwigs in Aussidit stellt, so 
steht er offenbar vüUig auf der Seite des Kaisers und ward 
ihm zur Deckung: pjegen die Fürsten, mit denen er sich hier 
verband, und denen er, um mehr zu erreichen, einige leicht 
erfüllbare Zugeständnisse machte. Allerdings wird dem 
Bayern in dieser Urkunde, die von Balduin ausgestellt ist, 
nicht der Kaiser- oder Königstitel gegeben. Er ist „ille 
dominus, quem nos (Balduin) alias elegimus ad Imperium % 
aber in dieser Ansdrucksweise kann bei dem eben erläuterten 
Inhalt der Urkunde eine Stellungnahme des Erzbischofs gegen 
den Kaiser doch keiuenfalls erblickt werden 0- Wir müssen 



1) Dies Babm Feiten, 77, an, dar in dem Yertnig einen Hinweis auf 
die beabsichtigte Neuwahl finden wollte. Dabei stötzte er sich aber nicht 
anf die unrichtige Übertragung Fickers, £eg. Imp. (III) p. 417 n. 427, 
die eine solche Dentong verlangte, sondern übersetzte — in Übereinstim- 
mung mit Dominicuß, 315, und Müller I, 306, Anm. 3 — ganz 
richtig die Worte: „quem nos alias elegimus ad imperium" mit ,,den 
wir einst au das Beiuh gewählt liaben", würdigt jedoch den Inhalt der 
Abmachungen nicht genügend und nicht ganz richtig. — So mu£s seine 
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in der Urkunde vielmehr ein ganz offenes, unzweideutiges Be- 
kenntnis des Erzbischofs zu dem Pürsten erhlieken, der durch 
seine (Balduins) Wahl zu der «Stellung gelangt ist, die er 
jetzt einnimmt Hätte Balduin sich mit dieser Wendung 
gegen den Kaiser erklären wollen, so hätte er ja sein eigenes 
Wahlrecht als hinfitllig beseeichnet Was er aber anadrllcken 
voUte^ war gerade das Gegenteil hienron^ es war der Qe- 
daoke, dafs das knrf&rstliche Recht und das kaiserliche un- 
trennbar verbunden seien. Indem er Ludwigs Namen gar 
nicht nannte, gewann die Aufserung eine allgemeine, pro- 
grammatische Bedeutung, und es ist der Geist der grofsen 
Ereignisse von 1338, der sich schon hier ausdruckt in der 
Bezeichnung Ludwigs als des Mannes , den die Kurfürsten 
ad imperium — nicht ad regnum! — gewählt haben. £r 
hielt an dem Wittelsbacher durchaus fest und behandelte 
dessen Herrschaft und Hemchaftsrechte als Thaisachen, die 
ebenso wenig, wie das eigene Wahlrecht angetastet werden 
duritcu , und es war lediglich ein iormelies Zugeständnis 
wenn er Ludwig nicht direkt „den Kaiser" nennt, ein Zu- 
geständnis, ohne das eine Verständigung mit den Jülichern 
überhaupt nicht möglich gewesen wäre. So gelang ihm, was 
schon immer sein Streben gewesen war, den Niederrhein aus 
dem grofsen Kampf herauszuzieheii und ohne seine eigene 
ParteistelluDg aufzugeben^ gewann er auch hier die einfluls- 
reiche Stellung des nach allen Seiten hin gedeckten und zu- 
gleich deckenden Vermittlers. 

Dals der Kaiser in jenen Tagen Balduin, als seinen „prin- 
ceps carissimus" um Schutz und Unterstützung des Würz- 

Interpretatran: „Balduin habe dem Kölner Selniti Tersprocben gegen Indi- 
wg ond wolle ihm aogBx beistehen im lUle, dAb Ludwig ihn angreifd*' 
sweifellos irreiflihzeQ. 

1) Daffir, dafo es ♦H^y*"*'* aar ein fiwQMllea Ziigeatladnis war, 
spncht auch die Thatsache, dafs Balduin in einer TJrkonde vom 31. l^lai 
1888, die Fei ton selbst abdruckt (p. S52), von dem „Bexeniesimaa prin* 
oepe dominus Ladovicus Bomanorum Imperator '* spricht. 

2) YgL Flies aek, Die Beichspolitik BaldoinB von Trier 1314 bia 
1828. p. 44. 
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burger Bischofs Wolfram bei Erhebung des ihm verliehenon 
Zolles zu Oppenheim bittet*), läfst erkennen ^ welche Auf- 
fassung Ludwig von seinem Verhältnis zu dem Erzbischof hegte. 

Unter diesen Umständen hatte Balduin weniger wie je 
VeranlasBUiig^ sich den Wünschen der Kurie gegenüber ge- 
fügig Bu seigeQ. Es trat dies bald zu Tage. Der Papst ver- 
«achte noch einmal , dnieh g&tliclie Mahnungen den Erz* 
biacfaof zu bew^en, freiwillig auf Mainz zu verziehten. Er 
sandte den Dekan Gerald von Bisturre nach Deutschland, 
der zwischen Balduin und Heinrich von Virneburg vermitteln 
sollte, und ging auch Waliam um seine Unterstützung dabei 
an Balduin scheint die Sache dilatorisch behandelt zu 
haben; Mitte Juli gab der Papst dem Gesandten den Befehl 
zur Rückkehr 

Wie hier, so zeigte sich Balduin auch weiterhin jeder 
Schro£Pheit abgeneigt So hat er aach von dem Entwmf 
einer Appellation an mn „eoncfliam eatholicoram fidem catho- 

licam firmiter tenentium et confidentium convocandum", der 
etwa zu der Zeit, da Geralds Bemühungen scheiterten, ent- 
stand, keinen Gebrauch gemacht. Das Schriftstück, in 
welchem dem Papst eine ganze Reihe dogmatischer Irrtümer^ 
dem Mainzer Provisen Heinrich schwere Verbrechen vor- 
geworfen wurden I entatammt jeden&Us dem Kreis der An- 
hftnger Michaels von Cesena*). Wir kennen daraus ent- 



1) 28. April 1333. Monum. Boica 3^, p. 498. 

2) Auszüge 614. 615. — Vat. A. 1608-1610. 

3) Tat A. 1616. — Das dnroh B«g. Sanerbrnd geBtütste Datom ist 
UMk aafgdtet, die Urkunde ist Tom 14. Juli. 

4) Tat A., p. 574 unten {16L IBOß,). — Der Eodez, in dem der 
EntwQif sieh befindet, entfallt eonst nur Htteraziadie &iengniiw der 
Miaoriten n. aach Baynald Annales eodedastiei (1334 § 84) hält 
einen der „Fkendominoriten" für den Verfasser; er erwähnt das Scbrift» 
stfick erst unter dem Jahr 1334, in der Zeit, da der Gedanke an eia 
Konzil auch sonst eifrig behandelt wurde. Da der Entwurf aber das Datum 
trägt 1333. VII. 14 (nach Beg. Sauerland noch die Schlufsnotiz : completa 
in füsto S. Cläre — d. i. 14. Aug.), so wird dadurch bewiesen, daß» 
man in jenen Eieieen schon damals an ein Konzil dachte. 
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neliman, welche HofibuDgen Balduins Haltung erweckte, wie 
die Minoriten in ihm ein^ natürlichen Bnndeflgenoaeeni ja 
Ffihrer, erbtickton, und wie eie ihn au noch krSftigerem Vor^ 
gehen za veranlassen suchten, indem ne ihm die dazu nötigen 
Waflbn schmiedeten. Aber eine so extreme Mafsregel wäre 
zu keiuer Zeit nach des vorsichtigen Staatsmannes Sinn ge- 
wesen; er verstand es besser, wie jene, die vorhandenen 
Kräfte abzuwägen, und in kluger Vorsicht war er stets dar- 
auf bedacht, sich einen Rückzug offen zu halten, die Brücken 
hinter sich nicht abzubrechen. 

Als Tormchtiger Staatsmann erwies er sich auch dem 
Abdankungsplan gegenüber. 

Von diesem Plan hat er spätestens im Hochsommer 1338 
Kenntnis gehabt. Denn es kann keinenfalls ohne seine Zu- 
stimmung geschehen sein, dafs König Philipp damals der 
Kurie einen Vorschlag machte, dessen Beziehung auf den 
Verzichtplan leicht erkennbar ist nämlich den der Vor* 
Setzung Bischof Adolfe von Lüttich nach ^lair^z. 

Nun erteilte am 5. und 6. September der Kaiser in EiSi- 
lingen dem Erzbischof eine Reihe von Gnaden'). Sie be- 
tri^en vor allem einige Städte in der F&lz, die von be* 
sonderer Bedeutung waren für den Landfrieden, den Balduin 
für das Gebiet zwischen iiiiein, Mosel und Saar am 22. Sep- 
tember aufrichtete 

Auiserdem aber übernahm der Kaiser auch die Gaiantie 
für die Verpflichtungen, die sein Kanzler^ Hermann von 
Lichtenberg, den ein Teil des Würzburger Domkapiteb^ 
zum Bisohof gewfililt hatte, Balduin g^nüber eingegangen 



1) Dio Ablehnung des Vorschlages durch den Papst ertblgte am 
15. Sept. — Preprer, Beiträge, Beilage 19. 

2) Wiokelmauü, Acta iinp. ined. II, p. 348 f. — Feiten, 249ff. 

3) Schwalm, Landfrieden, p. 140ff. — Auf der reciitea Bhiiaseito 
ent^moh dieaem Lsiidfnedeii d«r oben wwälmto Wettertaer. 

4) IT. s. aiieh Lupoid von Bebonbofg, wie sidi aas IConum. Boica 
39, p. 510 ff. eigiebt Biezlers Angsbe (Die Uttar. Widersacher d. 
Päpste, pw 110) ist unrichtig. 



üiyuizoü by Google 



81 



war, und die jedenfalls den Preie für die erhofiie Bestätigung 
durch den Verweser von Hains darstellten 

Wftre die Änwesenhdt Balduins in ElsIingeQ bewiewn, 
«o m&Tste man annehmen^ daTs er d«!i Kaiser Teranlafst habe, 

sich den Plan des Böhmen gefallen zu lassen Doch können 
wir vorläufig diese unmittelbare Teilnahme Balduins nur als 
Vermutung aussprechen. Denn eine Zusammenkunlt beider 
in Efalingen ist nicht nachzuweisen, kann nur als möglich 
oder höchstens wahrscheinlich bezeichnet werden'). Aber 
in einer Zeit, da jener Plan bereits beide Fürsten beschSftigte^ 
kam den erwähnten Gbadenbeweisen eine ganz besondere 
Bedeutung zu. Wenn anders sie nicht der Ausdruck der 
schon erreichten Ubereinstimmung beider Fürsten in der 
wichtigen Frage waren, so verfolgten sie doch mindestens 
denselben Zweck, wie die oben erwähnte Erteilung der ersten 
Bitten, die auch erfolgt war in einem Augenblick, da eine 
wichtige politische Krise für bevorstehend gehalten wurde, 
Dafs in der Krise^ vor der man jetzt zu stehen glaubtCi es 
•dem Kaiser in noch weit höherem Grade^ als zuTor, er> 
wünscht, ja nötig erscheinen mafste, sich die Bundesgenossen- 

1) Feiten, 250; Monum. Boica 89, p. 530; ftber die Vorgänge in 
WQrzborg s. Malier I, 298 f.; Auszßge 627 f. — Yat A. 1646f. nnd 
JoSl, Lup. y. BebenbuiiK (1891, Disaert HaUe), 8ff. Nach Fries, 
Historie t. Wfinbaig (bei Ludewig, GeBehicbtsdiieiber von Warxbarg 

p. 618, hat Baldoin am Clemenat^f (23. Nor.) Hennann bestätigt. Wocanf 
flidi «heee geoaae Angabe stOtst, welb ich nicht; jedenfalla nennt siek 
Heimann am 17. Dez. electus et confiimatas. S. Monum. Boica 39, p. 516. 

2) Von Frankfurt ans, wo er rieh längere Zeit aufhielt, hat Ludwig 
im Juli für ein paar Tage auch Mainz besucht (Beg. Imp. p. 96 f.), das 
kürz zuvor mit BaMuin Frieden geschlossen halt«. Eine Zusammenkunft 
mit dem Erzbischof in jenen Ta!2^pn wäre natürlich auch sehr wohl niSg- 
lich, ist aber gleichfalls nicht zu iKweisen. — Lvidwig ©mannto damals 
ein Mitglied des Wetterauer I ii] ifiiedens zn seinem Landvo^t in der 
Wetterau und erwies kurz »Uirauf dem Mainzer Domkapitel eine Gnade. 
S. lieg. imp. p. 96 f. n. 1554 ff. 

3) Da ein Vermittler nicht genannt ist, so hat die pera5nlicbe An* 
iraMDbeit des EmpßLDgen bo vieler Gnsden jedenlaUs viel Wabraeheln- 
Jiehkeit fttr eidi. Die Itinerar Balduins giebt keine Anikunft 
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sehaft des so anfserordentlich einflnfsreiclieii ESnabiflcliofe zu 
erhalteiiy leuchtet ein. Der Versieht anfMainZ; der in Aqb* 

sieht genommen war, mufste ja dem Erzbischof seine volle 
Selbständigkeit wieder zurückgeben. 

Nach seinem Autenthalt in Efslineen weilte der Kaiser 
einige Zeit in Stuttgart, überraschte dann durch einen Eil- 
marsch in das Elsaia den ihm feindlich gesinnten Bischof 
Berthold Yon Stralsbuig, mit dem er jedoch sehr glimpflich 
Terfohr*), und traf wieder über Stut^art Mitte November 
in Botenburg ein 

Als Resultat der mehrtägigen Verhandlungen, die nun 
folgten, liegt uns leider nur allein noch die Urkunde 
vor, die Herzog Heinrich der Altere von Niederbayern am 
19. November ausstellte'*). Der Herzog versprach da seinem 
kaiserlichen Verwandten, dais die urkundliche Erklärung 
„xsme die verzeichnuzz des reiches die er von Ludwig- 
emp&ngen habe, erst dann Geltang gewinnen solle, wenn 
des Kaisers Attsedhnung mit der Kurie Tollzogen seL Für 
diese Aussöhnung aber wurde ganz genau das Vorgehen be- 
stimmt. Den ersten Schritt soll der Kaiser thun, indem er 
durch f iiieii oltiziellen Gesandten an den Papst die Bitte um 
Vergebung richtet. Der Papst soll diese Bitte dem Ge- 
sandten gegenüber gewähren und dann den ersten öffentlichen 
Schritt unternehmen, indem er einen mit Vollmacht yer- 



1) Bei der swiespfiltigen WaU in Wilxsbiug mndten sieb beida- 
' PBiteieii, anoh die kaiseifeindliehe, zanSdbst an Baldnia, ak den ledit* 

mUUgen Yenrefler von Mauu, mit der Bitte wn Beet&tigang. 

2) Dea Kaieere Kanzler, der neugewählte Bieohof von Wfirzbnrg, soll 
Ludwig von weit<?ren Schritten abgehalten haben, weil er des Kaisers^ 
Unterstützung in Wtirzburg nötig hatte. Gesta Berth, p. 307. Leupold, 
Berth. v. Buche<?g, 91 f.; Hau vi Her, Beiträge (Analecta I. Teil), 1X2 £. 

3) Heg. Imp. und Neues Archiv XXIII, 680. 

4) Scheidt, Biblioth. bist. Goett, p. 242; Oefele, Scriptor. rer. 
Boic. II, 163. — Quellen und Erörterungen VI, 334 n. 290. — Eine- 
eigenhändige Niedersclirift des Herxoga , die hier von MutTat vermutet 
wird, steht aicher nicht „aulaer Zweifel'', sondern dCLrfte im Gegenteil 
vQUig aoBgeaebloeaen sein. 
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sehenen Legaten nach Dentschland sendet, der den Emser 
in der OfFentlichkeit absolviere und die Erlasse des l'apstea 
gegen ihn und seine Anhänger aufhebe. Darauf soll Ludwig 
mit Wort und That alles, was er wider die Kurie gethan, 
widerrufen und ungeschehen machen. Dann erst^ nach Er- 
füllung all dieser Voraiuaetzungen soll auch die Urkunde^ 
die Heinrich von Ludwig empfangen hat, Geltung erlai^eoi 
er aoU tae zeigen düite, d. L von ihr Gebrauch machen, 
Schritte su ihrer Erftülong thun. Bis dahin soll das Ge- 
heimnis gewahrt bleiben. 

Die W ieiitigkeit dieser Urkunde steht aufser Zweifel, 
ihre AniTassune^ mufs entscheidend sein für die Auffassung 
der ganzen Frage. Dafs Ludwig eine Urkunde, die seinen 
Versieht auf das Reich in irgendwelcher Form aussprach, 
ausgestellt hat, halte ich f&r zweifellos nach dieser Erkl&rung 
Heinrichs und namentlich auch nach dem qiäter zu erwjUmen* 
den Schreiben des EaiaerB an die Stadt Worms. Die vor- 
liegende Urkunde Helnriehs enthält die Bedingungen; an die 
der Kaiser seinen Verzicht kuüpfte. 

J^Iiilh r M glaubte, der Kaiber sei trotz der gestellten Be- 
dingungen hier auf das äufserste eingegangen, was der Papst 
überhaupt nur habe verlangen können. Weiland dagegen 
war der Ansicht, es habe sich voraussehen lassen, dafs der 
Papst auf diese Bedingungen nie eingehen würde. Ich glaube, 
dafs man Weiland wird bestimmen mflssen, vor allem, wenn 
man die Bedingungen und den Verlauf der Aussöhnnngs- 
versuche überblickt, die seit Ludwigs Kaiserkrönung unter- 
noiijiiieu worden waren. 

Im Jahre 1330 hatten Johann von Buhraen, Balduin von 
Trier und Otto von Osterreich zu vermitteln gesucht zwischen 
Kaiser und Papst. Sie hatten, wie wir oben sahen'), Jo- 
hann XXU. angeboten, dafii sich Ludwig in jeder Besiehung 



1) Müller I, 320. 

2) Weiland, 210. 

3) S. p. 24. 
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den kirchlichen (icbuten lügen solle, deu Gegenpapst auf- 
geben, seine Schuld bekennen, die Exkommunikation aner- 
kennen und alle Schritte gegen Papst und Kirche zurtlck- 
nehmen, aber dies alles unter der VoranBBetEODg^ daXb er 
auch fernerhin König und Kaiser bleibe. 

Der Papst war nicht darauf eingegangen* Ifit soliarfer^ 
nnerbittlicher Logik Iiatte er dem fi^aiser, oder yielmehr den 
ach für ihn bemühenden Fürsten vorgehalten, wie völlig 
nichtssagend ihre Anerbietungen seien ^ wie Ludwig niciit 
wisse, uai was er bitte. 

Im Jahre darauf wurde ein neuer Versuch gewagt Der 
Kaiser schickte selbst Gesandte an die Kurie, an der^ wie 
man hÖrtOi eine etwas günstigere Stimmung Platz gegrilOfon 
liatte. Er ging nun einen Schritt weiter. Beruhten auch 
alle Zugeständnisse, zu denen er bereit war, auf der Voraus- 
setzung, dafs er bisher rechtmSfsiger König und Kaiser war, 
so wollte er sich doch zu einer neuen Krönung verstehen, 
wenn der Papst diese als Wiederholung, als eine blofse 
,,Etikettenfraere" behandle. Auch dieser Vorschlag wurde 
abgelehnt und damit scheiterte der Versuch *). 

Jetzt im Jahre 1333 schien der Kaiser zu dem Yon der 
Kurie verlangten Schritt bereit, er schien auf die Krone ver- 
zichten zu wollen. Aber bevor er es thue, soll die Kurie 
erst ihren so lange hartnackig verteidigten Standpunkt auf- 
geben, die Prozesse widerrufen, d. h. aber ihn als König 
und Kuibcr anerkennen. So wurde thatsächÜch auch jetzt 
nicht weniger verlangt, als was den Vorschlägen im Jahre 
1331 als Basis vorangestelit worden war : „Kaiser und Beich 



1) Hflllez I, 265— 270; Preger, BeitiSge, 42 — 44; Vat. A. 
1466. 1465*. 1497. — Mflller, 264, ist iBBofem sn boricihtiguL, als 
naoh Yst A. 1465 nidit mehr sogeoommen werden kann, dsCB E. Jcthaan 
bei der Begensbnigw ZaBammenkunft disten YeraöluiuiigsTerBuch m- 
anlaCBt h&tte. 

2) Preger, Beitrage, 43. 

3) Andore Yersucho aus diesen Jahren, deren eioselne Bedingungen 
wir aicht kennen, übergehe ich hier. 
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müssen iu ibren Rechten und Ehren bleiben." Und die Zu- 
geständnisse in den kirchlichen Fragen blieben erheblich 
hinter dem zurück, wozu er in den Jahren zuvor bereit ge- 
wesen war. Will er auch zuerst um Verzeihung bitten, sex 
soU doch in der Öffentlichkeit sanächst der Papst revosieren 
und annnlUeren, bevor dies der Kaiser semerseits thni. 
Wenn dann die kirchlidken Fragen erledigt sind, wenn 
Ludwig nicht mehr als der reuige Sünder dem heiligen Vater 
mit der Bitte um Sündenvergebung zu Füfsen liegt, sondera 
sds Inhaber des Imperium mundi — der höchsten weltlichen 
Gewalt — dem Inhaber der luichsten ti:eistlicheri fregen ubersteht, 
dann erst will er selbst die Kr int; von seinem Haupte ab- 
nehmen. So war schliersUch die Abdankung, wenn Ludwig^ 
sie Überhaupt voUsog, nicht eine kirchliche Boise, nicht die 
Sühne für seine Vergehen g^n Papst nnd Kirche, od^ 
auch nur das Zugeständnis, daia es allein dem Papst zu* 
komme, die Kaiserkrone sa verleihen, sondern me war ein 
staatsrechtlicher Akt^ den der Kaiser im Einverständma mit 
den Kurfürsten M in freier Entschliefsung vollzog, ein Akt, 
dazu bestimmt, unter Wahrung der £hre des Kelches und 
der Rechte der Kurfürsten dem deutschen Volk seinen Frieden 
wiedensugeben und hierzu, wie es schien, um so mehr ge* 
eignet, als schon vor dem Rücktritt Vorsoige für einen glatten 
Verlauf des Thronwechsels getroffen wurde. 

Das mufs, nur das kann, wie mir sch^t, die Art und 
Weise gewesen sein, in der Ludwig den Wünschen der beiden 
Könige entgegenkam. Giiinde mancherlei Art mögen ihn 
dazu bewogen haben, trotz der höchst giinstigen poiitiachen. 
Ijage, in der er sich befand, jenen Schritt zu thun. 

Preger hat scharfsinnig auseinandergesetzt wie die un- 
aufhörlichen Versuche^ den Papst zum Frieden au bestimmen, 
in Deutschland dem Kaiser auch praktischen Nutaen brachten, 
und den ideellen wird man nicht au hoch anschlagen, wenn 
man behauptet, dafii diese Politik Ludwigs es gewesen ist, 

1) Vgl. Kurfürst Kudolfs Erkliiang vom U. Nor. 

2) Preger, Beitrige, 441. 
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die in erster Linie das hocligespannte nationale Ehrgeitlbl 
erzeugte, das sieb wenige Jahre spftter in Rense und Frank- 
furt aussprach. Aulker dieben Krwiiguiigen uud der Kiick- 
fiicht auf die beiden Könige, die die unmittelbare Veranlassung 
^abeu^), wird Dameutlich der Einflufs Balduins von ma£»- 
.gebender Bedeutung gewesen sein. Gcwissensbedenkeni eine 
wie grefse Bolle sie auch bei anderen Entscheidungen des 
Kaisers gespielt haben mdgen, hatten bei dieser Entschliefsnng 
kaum einen Anteil. Der Krieg, den Ludwig noch kurz zuvor 
gegen den Strafsburger Bischof gefuhrt hatte und der Inhalt 
der Bedingungen, die er stellte, reden eine deutliche Sprache. 

Ludwig erklärte sich bereit, da der Papst jeden anderen 
Ausgleich zurückgewiesen hatte, auf die Krone zu verzichten ; 
dabei aber, — und dies war ein aufserordeutUch geschickter 
diplomatischer Zug — , stellte er Bedingungen, die vor allem 
die Rechte des Reiches , die Rechte der KurfUrsten wahren 
sollten gegenüber den Ubergriffen der Kurie, Bedingungen, 
die gerade den kurchenpolitischen Zielen Ersbischof Balduins 
auf das genaueste entsprachen. Damit traf Ludwig den 
l'uiikt, an dem sich die Bestrebungen der beiden Luxem- 
burger von einander scheiden mufsten. Durch Autstellung 
solcher Bedingungen hatte er sich eine fast unangreifbare 
Position, eine sichere Ruckendeckung geschaffen und konnte 
ruhig den weiteren Verlauf der Dinge abwarten. 

Wie wir gesehen haben , konnte der Kaiser nach den 
bisherigen Er&hrungen völlig klar dartLber sein^ da& der 
Papst auf die gestellten Bedingungen nicht werde eingehen 
können. Die Erfüllung jener Forderungen wäre gleich- 
bedeutend gewesen mit dem völligen Auigeben des von der 



1) Wie E. Philipp Beziehungen zn Ludwig anknüpfte, haben wir oben 

gesehen; gleichfalls mit Rilcksicht auf dieses Projekt wird es wohl auch 
geschehen sein, dafs K. Johann bei dem Vortrag, den er im Juli 1333 
mit K. Robert, Azzo Viskonti, den Florentinern u. a. schlofe, des Kaisers 
Rechte auf Italien ausdrücklich anerkannte. — Eeg. Imp. p. 199; Pick er, 
TJrk. z. G^ch. d. Bömeizuges, 161; Kopp, Gesch. d. eidgen. Bünde V, 
2, 4öi. 
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Kurie tio lange mit zäher Energie verteidigten Prinsips toh 

der absoluten Überordnung des Papsttums über das Kaiser- 
tum, es wäre die Anerkennung des letzteiüii als einer gleich- 
berechtigten Macht gewesen. Dazu konnte sich ein Jo- 
hann XXII. keinenialls verstehen. 

Wenn aber das kaum Denkbare doch eintrat , so hatte 
Ladwig, wenigstens für die Zeit^ da Johann XXU. lebte, 
noch einen hohen Trumpf in der Hand, wenn ich mich dieses 
Bildes bedienen darf; den er gegebenenfalls ausspielen konnte. 
Der Papst hatte sieh nämlich durch verschiedene dogmatische 
Ansichten, die er vorgetragen liattc, in W iderspruch gesetzt 
mit einem grofsen Teil des rechtgläubigen Klerus. Die Sache 
erregte das gröfste Aufsehen, die Universität Paris sprach 
sich gegen ihn aus, fast überall wurde seine Ansicht als 
ketzerisch verworfen Wie wir oben sahen, konnte man 
in der Umgebung Oesenas schon im Juli 1933 selbst daran 
denken, ehn Konzil gegen den Papst zu berufen. Es ist 
klar, daijB der Kaiser die Frage nach der Rechtgläubigkeit 
Johanns XXII. nur aufzuwerfen brauchte, um einen Auf- 
schub des Verzichtes auf unabsehbare Zeit herbeizufuhren. 

Von hier aus gewinnen wir auch die richtige Erklärung 
für die oben besprochene Urkunde Herzog Üudoliis von 
Sachsen ; durch die sich derselbe aller weitere Ansprüche 
auf Wahlentscfaftdigungen u. s. w. für den FaU ein» Neu- 
besetzung des Thrones eigentiich sdion im voraus beraubte. 
Der Herzog war wohl durch den Kaisw völlig eingeweiht 
in dessen Pläne, und es entsprach ihrer Verabredung, als 
sie König Johann und seinem Schwiegersohn gegenüber den 
Schein wahrten, als erstrebten sie im Ernst und bedingungs- 
los die Verwirklichung des Planes. 

Sie erreichten ihre Absicht. König Johann ^ dem von 
voniherein wohl die Fähigkeit fehltOi die von dem Kaiser und 
auch von £rzbischof Balduin vertretenen weitausschauenden 
Gedanken unbe&ngen zu würdigen; mag die Bedeutung der 



1) S. Müller, 326 ff. — Vat. A. 1600. 
Vof t, Bftldoin Ton Trier. 8 
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Bedingungen unterschätzt haben, oder doch die Festigkeit, 
mit der Ludwig auf ihre i^nmaue Erfüllung zu dringen ge- 
willt war; vielleicht hat er auch schon damals gehoffi^ 
Schwierigkeiten, die Ludwig schliefslich bei der Ausfuhrang 
noch machen wttrde^ mit Gewalt überwinden za können^ 
jedenfalls glaubte er an das Gelmgen, und wir sehen ihn 
eifrig beroOht^ dem Kaiser die Ausführung seines Entschlusses 
so leicht wie nur möglich zu machen. 

So versprach er am 6. Dezember in Frankfurt, wohin 
Ludwig mit den Herzögen Rudolf von Sachsen und Heinrich 
von Bayern gekommen war, den Kaiser und seine Nach- 
folger zu unterstützen gegen die Kurie, wenn durch deren 
Schuld der Plan der Aussöhnung scheitern, oder der kircb- 
fiche Kampf in späterer Zeit wieder anheben sollte 

In ähnlicher Weise verbürgte nch König Johann an dem- 
selben Tage dafür, dafs sein Schwiegersohn, der Herzog von 
Bayern, wenn er König geworden sei^ Ludwig und seinen 
Kindern alles das erfüllen werde, was er zuvor versprochen 
habe; auch verpflichtete sich der König mit seinen Erben 
sur steten Unterstützung des Bayern und seiner Söhne 

Endlich gab der König auch noch seinen Willebrief au 
dem Vertrag von Favia'). 

Es war also durciiaus nicht zu unterschätzen, was dem 
Kaiser geboten wurde als Preis für mne Abdankung; Aus- 
söhnung mit der Kirche in einer ehrenvollen Weise, Über- 
gang der Krone an ein Mitglied des Hauses Wittelsbach und 
schliefslich Sicherung seines im Laufe seiner Regierung nicht 
unbeträchtlich erweiterten Territorialbesitzes, vielleicht die 
Aussicht auf noch andere Vergröfserungen seines Gebietes *), 



1) T. Wsseh, p, 118, Urk..BeiL IV. 

2) Qaellen u. Erörterungen VI, p. 835 n. 291. 
a) Betr. Imp. p. 200 n. 195. 

4) Man möchte das aus dem unter n. 2 anf^feHihrten Schriftstück ent- 
nehmen, in dem es heilst, dafs Johann sich verpflichte, Heinrich dazu 
anzuhalten: daz er seinen (d. h. Ludwigs) chinden, die er ietzu hat oder 
noch gewinnet^ alles daz voUf&r und ende, und auch st&t habe, das er in 
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Wenn Ludwig regierun^smüde j^^ewesen wäre, er hätte mit 
diesem Preis wohl zuineden sein krumen. 

Gleiciifalls aus Frankfurt und zwar vom 7. Dezemher ist 
auch die yielbeBprochene, berüchtigte Urkunde datiert^ in der 
Herzog Heinrich sich die, namentlich in Avignon so nötige 
Unterst&teung des Königs von Frankreich erkatifen sollte 
dorch die Abtretung von Burgund und Gambraj' und durch 
den Verzicht auf die sich aus dem Besitze des Imperiums 
ergebenden ideellen Rechte, ja durch Abtretung derselben 
au die Krone Frankreich Wie schon Böhmer mit Be- 
stimmtheit behauptet, Feiten ^) und Sievers *) nachgewiesen 
haben y ist die Urkunde in der französischen Kanzlei ent- 
standeUy aber es unterliegt keinem Zweifel, dafs Herzog 
Heinrich sie besiegelt hat ^). Die in ihrem Eingang erzählten 
Einzelheiten treffen für keinen Moment in der ganzen Ent- 
wicklung zu; aber die darin autgestellten Behauptungen, dafs 
die Zustimmung der Kurfürsten schon erlangt sei, und dafs 
Ludwig, dem schon gar nicht mehr der Kaisertitel ge- 
geben wird, zugejstimmt habe u. s. w. , entsprachen wohl 
den Nachrichten, die der Böhme und sein Schwiegersohn 

und auch . . . dem keyser gelobt, geheizzen und auch gesworn hat. — Iq 
Betracht wäron gekommen etwa Niederbajeru , so weit es nicht Hein- 
rich d. A. selbst gehortö (vgl. Kiez 1er, 427 f.), Kärnten und vielleicht 
Dänemark, für wek^hes Land der Brandenburger ein Eventualsuecessions- 
recht erworben hatte (Riedel II, 2, p. 83; Taube, 74; vgl. auch 
Höhlbaum, Zur deotaebHiSnisehen Geich, d. Jahre 1332—1346; Hans. 
€le8Gfa.-Blätter, Jahrg. 1878, p. 79). 

1) Beg. Imp. (I), p. 310 n. 358; Ficker, Vom Beidisfurstenstaüd, 
898 ff. 

2) Böhmer, Acta Imp. sei., p. 734 n. 1088. 

3) Feiten, p. 176, Aiiid,276. 

4) Sievere, 191 ff. 

5) IHe HitteUnng hiervon Terdanke idi M. L6on F^ot, der die Güte 
hatte, die ürkunde [wie auch die unten zu erwähnende von 1304, II. 16] 
in dem Pariser Archiv einzusehen (Arch. Nat. J. 432 ; tresor des Chartes ; 
layette Boheme no. 4 [u. 5J). Leider konnte ich nicht erfahren, ob es 
eich erkennen läfst, dafs die Datierung von einer anderen Hand geechah 
als die war, die den Text geschrieben hat. 

8* 
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m Ittcbt erkennbarer Absiclit nach Paris hatten gelangen 
lassen. 

Auch bei diesen Versprechiiiigeii trat König Johann 
wieder als Bürge für seinen Schwiegersohn ein. Am 
16. Februar 1334, mitten in dem Kampf, den er, wohl 
auch auf Philipps Wunsch^ gegen den Herzog von Brabant 
führte verpflichtete er sich, dafür waf soi^gen^ dafs Her- 
Bog Heinrich seine yerq[»rechQngen gegenüber der Krone 
Frankreich genaa einhalte , ^^in oasa^ in quo veniret ad 
statum regle dignitatis ^)^, Au&erdem aber übernahm es 
Johann, die Zustimmung der weltlichen Kurfürsten zu 
den Verträgen einzuhuicn, woraua Weiland ^) geschlossen 
hat, dafs man der geistlichen wohl sicher zu sein 
glaubte. 

Wenn wir nun hieran die Frage knüpfen , welche Stel- 
lung die Kurfürsten zu dem Plan eingenommen haben , so 
ist von Tomherein zu bemerken, dafs wir nur aufserordent- 
Hch wenig Sicheres darüber wissen. Wir mttssoi uns he* 
schränken, aus ihrem Verhalten zum Kaiser auf der einen, 
zu dem Böhmcnkumg aul der auderen Seite unsere Schlüsse 
zu ziehen. 

Von dem Herzog von Sachsen war oben schon die Rede. 
Hier ist noch nachzutragen, dafs auch er seinen Willebrief zu 
dem Vertrag von Pavia gab und dafs, worauf Sievers 
schon hingewiesen hat % Johann und Heinrich sich ihm aur 
Zahlung einer grOüseren Summe yerpflichteten. Seine Be- 
dehungen au dem Kaiser hatten einen Wechsel nicht er- 
&hren 

Markgraf von Brandenburg war der junge Sohn des 
Kaisers; dals er in dieser Frage eine andere Haltung ein- 

1) Kunze, 72 f. 

2) Böhmer, Acta imp. sel^ p. 728 n. 10ä4. 
a) Weiland, 215. 

4) Keg. Imp., p. 249 n. 145 und (I) p. XII. 

5) Sievers, 91. 

6) Vat. A. 1611. 



üiyuizoü by Google 



Sl 



nehmen würde, als die von »einem Vater gewünschte, war 
aasgeschlossen 

Zwisdieii den Pfal^prafen und dem Kaiier bestanden 
«eit dem TeilongsTertrag von Pavia die besten Bemehnngen *), 
die das voriier recht frenndHche Verhältnis der Pfalzgrafen 
Bnr Kurie naturgemärs stark trübten*). Im übrigen treten 

sie in der Keichspoliük dieser Jaiire ganz aui'serordentlich 
wenig hervor 

Unter den anderen weitlichen Fürsten waren die Herzöge 
von Osterreich weitaus die mächtigsten. Nach der Aus- 
söhnung mit dem Kaiser im Augnst 1330 nahmen sie eine 
neutrale Haltung ein in dem Kampfe zwischen Kaiser und 
Papst Pflegte Albrecht beBOnders die Beziehungen zu 
letzterem, so Otto die zu dem Wiitelsbacher So deckte 
immer einer den anderen. Als die Nebenbuhler des Hauses 
Luxen iburp^ sind sie wohl jrar nicht in Johanns Pläne ein- 
geweiht worden Jedeuialls versuchte Albrecht immer 



1) Vgl. über ihn Taub«. 

2) Vgl. Begesten der PfaUgrafea Tom Bhdn bes. p. 124—128. 
(Pfoltgnfen-Beer. n. 6592 kann natttrlicli nieht in das Jahr 1333 ge- 
boxeii, da £rzb. Matthiaa ala Empfltiger gmannt iat; es dfirfle wohl eine 
nidit fBxa richtige Wiedergab» der JJxIl bei Winkelmann, Acta imp. 

II, p. 303 n. 484 ron 1823, VIL 20 sein. Vgl anoh Uailer I, 187, 
Aom. 2.) 

3) Vgl. Vat. A. 1160; — 1243 f., 1261; — 1372. 

4) König .Tohann kommt in d*^n Pfalzj^fen-Re^esten in diesea 
Jahren nur bei «ler Bestätipunfj des Vt rua<^es von Pavia (s. o.) vor. 

5) V^l. Rpp. Imp. p. 100 n. 1612; (II) p. 322 n. 3007; Preger, Bei- 
träge, Beilago 23; Job. Vitod. 99 (dazu Kopp V, 2, t)56, Anm. 9). 
Die Zusammenkunft Ludwigs mit Otto, die bei Kopp V, 2, 657 an- 
genommen wird, ist durch Liclinowsky, Gesch. d. Hausos Habsburg 

III, Heg. n. 969 unwahrscheinlich gemacht. 

6) Im übrigen waren die beiderseitigen Beaehongen aeit Bemdigung 
des Feldzages tob 1382 nicht sdbledit Vgl. das BQndnis Tom 80. Nov. 
1882, Bfig. Bohem. m, n. 1968 (fUr 1836: e. L IT, n. 183). Eine Yei^ 
bindoBg zwiacfaen Johann und der Toditer K. FriedridiB \am infolge der 
Weigerung des Fi^ates, den nötigen Diapeiia an erteilen, nicht zustande. 
Vgl Freger, Beitr«ge, Beilage 18. — Vat A. 1612. 
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wieder, eine AuBsöbnung des Kaisers mit der Kurie herbei- 
zuiühren ^) ' * ' 

Von den geistlichen Kurfürsten segelte Erzbiscbof Walram 
von Köln durcbaus im Fabrwasser der päpstlicb-iranzösischea 
Politik. Wie wir schon oben erwähnten hatte er der Kurid 
einen Treueid Idsten mttBsen und hatte sich als Soldti%er 
König Philipps mit seinem Bruder, dem Gbafen Wilhehn 
Ton Jülich, an den Unternehmungen gegen Brabimt be* 
teiligt Wenn es auch der Papst nur ungern zu sehen 
schien, dafs Walram und seiu Bruder in nähere Beziehungen 
zu Balduin traten^), so hatte er doch wenis: Ursache, mit 
dem Ei'zbischof unzufrieden zu sein, wie vor allem dessen 
Angst, er möchte infolge von Verleumdungen nicht mehr in 
der alten Gunst beim Papste stehen, beweist^). Auf ihn 
konnten sich die Könige Yorlassffli, selbst für den Fall eines 
Konfliktes mit dem Kaiser. 

Die Leitung der beiden anderen geistlichen KurfÜrsten- 
tümer war in Balduins Hand vereinigt 

Wir sahen oben, dafs er mittelbar oder unmittelbar sicher 
nicht wenig dazu beigeliagen hat, Ludwig zum Eingehen 
auf diesen neuen Versuch zur HerBtellung des kirchlichen 
Friedens zu bestimmen. £in Vergleich der von Ludwig 
aufgestellten Bedingungen mit dem, was Balduin bei 
anderen Gel^enheiten, z. B. in den Jahren 1314^) und 



1) Vgl. des rapstes ablelineudo Schreiben wm 25. Jan. 1333; Vat. 
A. 1598»; vom 23. Okt. 1333: Preger, Beiträge, BeiL d. 20; vom 
18. Febr. 1884: e. L n. 23. — Ton den beiden letztgenannten Sebieiben 
steht es fibrigene nicitt fest, ob sie ddi auf Ludwig beliehen. — Die 
VerafientUchung des Wortlautes in den Tat. A. hätte vielleicht Klarheit 
daiflber vendiafft! 

S) Über den Maiiq^mfen von MeifBen v^. Lippert , MJÖG. XUI, 596f. 

8) S. p. 74 f. 

4) Beg. Imp., p. 198 n. 179; Kunse, 54, 62 n. a. a. 0.; Wei- 
land, 215f. 

5) Vat. A. 1617 vom 30. Juni 1333 möchte ich hierauf beziehen. 

6) Der Papst beruhigte ihn darüber. Ausz. 622 ; Vat. A. 1638. 

7) Vgl. Priesack, 20. 
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1330 1838 und 1344 ') der Kurie sugeeCehen, und was 
er ihr rersagen wollte, UUbt mit Sicherheit yermuten, dals er 

mit Ludwigs Forderungen durchaus einverstanden war. 

Persönlich anwesend war er in Rotenburg nicht und 
auch in Frankfurt iöt er nicht nachzuweisen. 

Zur Förderung des Planes trug er nur insoweit bei, als 
er auch weiterhin bereit war^ auf das von ihm verwaltete 
£rKstift Mainz zu versiebten zu Gunsten eines Kandidaten, 
der sich verpflichtete, sein Knirecht in der gewünschten 
Weise auszuüben. 

Nachdem der Papst sdne Zustimmung zu der Beförde- 
rung AdüJi'ö von Lüttich versagt hatte, wurde das Ziel ver- 
folgt, die Versetzung des Biscliofs Albert von Passau au 
den Mainzer Stuhl und Heinrichs von Virneburg nach Passau 
zu erwirken *), Albert war in dem kirchenpolitiscben Kampf 
nur wenig hervorgetreten, doch glaubte der Papst, auf ihn 
rechnen zu kdnnen Aulser seinen Beziehungen zu den 
Habsburgern emp&hi ihn der Umstand, dafs er der Bruder 
des Kurfürsten von Sachsen war, auf den man vielleicht 
durch das Betreiben dieser Translation wirken wollte Aber 
auch hierfür konnte die Zustimmung des Papstes nicht er- 
langt werden. Graf Robert von Virneburg, der Bruder des 
Provisen, weilte eben damals an der Kurie; er hat wohl das 
Seine dazu beigetragen, den Papst in seiner ablehnenden 
Haltung zu bestärken 

Jetzt hat Balduin selbst Unterbandlungen über die Neu- 



1) & p. 25 f. 

2) 8. Müller II, 72 u. 192. 

3) Am 17. Nov. urkimdet er ia Trier. Gdrz, Bsgsstea der Erzbisch. 
T. Trier. 

4) Ausz. n. 636 (mit UUrh. Datum \f^l Vat. A. 1651). 

b) Vgl. Vat. A. 1456. IböbK Proger, Beiträge, Beilage 23. 

6) Vgl. Müller I, 150; QueUen zur üesch. d. Stadt Wien U, 1, 
p. 32. 

7) Während diese Verhandlungen oihwebteu, iuelt sich Ludwig ein 
paar Tage io Pasfiau auf. Beg. Imp. p. 100; vgL auch Uftller II, 128. 
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besetstmg cles Erastiftes Mainz föhren lassen und zwar 

unmittelbar mit dem, den er als Nachfolger wünschte, mit 
Adolf von Lüttich. Es mag auffallend erscheinen, dafs 
Balduin gerade diesen durchaus päpstlich gesinnten Bischof 
sich als Nachfolger in Mainz hätte gefallen lassen. Aber 
abgesehen davon, dafs Adolf in einem sehr freundlichen Ver- 
hältnis zu den beiden Königen stand, ist zu beachten, dafs 
er, wie noch zu sehen wm wird, versprechen mufste, in den 
wichtigsten unter den schwebenden politischen Fragen sich 
ganz nach Balduin zu richten; überdies war es ja der Zweck 
der ganzen Aktion, den Kampf zwischen Kaiser und Papst 
und zugleich den Zwist zwischen Papst und £rzbi6chof zu 
beenden. 

Etwa zu der Zeit^ da die Könige von Böhmen und von 
Frankreich einen energischen Vorstofs machten, des Papstes 
Zustimmung zu erringen, wurden die Veriiandlungen zwischen 
den BoToUmSchtigten Balduins und Adolfs geftlhrt, und sie 
kamen zum AbschluTs, als eben Ludwig sich auf ein Unter- 
nehmen einliefs, das für ihn jede Möglichkeit, die AussöhiiuDg 
mit Johann XXII. zu erlan^^en, ausschlofs 

Nach diesen Verabredungen, die am 9. Juni 1334 schrift- 
lich fixiert wurden sollte sich Balduin bereit erklären, die 
Verwaltung der Mainzer und der Spejrerer Kirche an den 
Lütticher abzutreten, der sich dagegen verpflichten muTste, 
dafür zu sorgen, dals Balduin w^n der Occupation des 
Erzbistums Mainz vom Papste nichts zu befürchten brauche, 
sondern dafs im Gegenteil der Papst alle seine AiiorduuDgen, 

1) Am 20. April Idint der Papst den Vorschlag, Albert za befördern^ 
ab; am 9. Juni kominea die ünterhandlangmi, die Baldnia und Adolf 
fthien Uafaen, snm Abechlnfs. Diese Yerhandlungen mfisseii also spitestens 
sofort nach dem Eintreffen des pipstlivLen SchreibeDS vom 20. April be- 
goonen baben. — Übrigens handelt es sieh bei dem jetzt verfolgton Pro- 
jekt nicht, wie Lindner, 420, meint, um einen Platztausch Balduins 
und Adolfs von Lüttinh, sondern nur um eine Beförderung des letzteren. 
Der Bischofsstubl von Lütticä wäre dadurch frei geworden, vielleicht fUr 
Heinrich von Vimeburi?. 

2) Westdeutsche Zeitechr. VIX, 54 ff; Feiten, 259. 
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die Mainz betrafen ^ gut heifse Für die Zeit nach der 

TranslatioD wurde ein Buudmb der beiden Kuntrahonten ia 
Aussicht genoTimien. Nebenher giogeu noch Abmachungen 
über beträchtliciie Entschädigungen, die sich der Trierer 
Erzbiscbof vorbehielt für manche den beiden Diözesen Mainz 
und Speyer geleistete Dienste und Aufwendungen. Die 
wichtigste Bestimmung des Vertrages aber war die Ver^ 
pflichtung Adolfs an der Seite Balduins zu stehen und zu 
verharren „in eligendo dominum Heinricum duoem Bavariei. 
Regem Boemie et ipsius re^s filios in reges Romanorum". 

Welches die eigentlichen Absichten König Johaiins waren^ 
auf welchem Wog er über das Königtum Heinrichs hinweg 
eine Herrschaft, und zwar offenbar eine dauernde Herrschaft 
des Hauses Luxemburg b^ründen wollte, ist nur in diesem 
Vertragsinsirument klar ausgesprochen ; und ebenso haben 
wir hier die einzige Gelegenheit, bei der sich eine unmittel- 
bare Beteiligung Balduins an dem Plan erkennen Iftfsi £a 
ist hieraus mit Sicherheit zu entnehmen, was wir oben schon 
schliefsen zu dürfen glaubten, dafs auch Balduin den Uber- 
gang der Krone an das Haus Luxemburg wüüöclite, und daf» 
er, um dies zu ermöghchen, bereit gewesen wäre, auf Mainz^ 
zu yerzichten. Dafs er bei einer Neuwahl etwa zwei Kur- 
stimmen fuhrtC; war ausgeschlossen; daher wollte er dafür 
Sorge tragen, dala er in Mainz einen ihm genehmen und 
gefugigen Nachfolger bekomme, der sich Terpflichien mulate^ 



1) Auch der Vertrag sollte nidit ohne des Papstes Zustimmung per> 
fekt werden. 

2) Die Aoeicht W aide jers (Boncer Bealprogyamasial« Programm 
1890/91, „Walram t. Jfilich**, 1. Teil, p. 13), da& erst Balduins Staate- 
klugh^it (\\(^ fiir dia Luxemburger nidit allzu vorteilhafte Wahl Heinrichs 
durch dea Gedanken, aoeh Johann und seine S5hne su Königen wählen 
SU lassen, erj^änzt und verbessert habe, werden wohl nur wenige teilen. 
Diese Absicht bostand zweifellos von vornherein auch in <h^n Gedanken 
K. Johanns. Es war aber selbstverständlich, dafs man sie mügliclist go- 
hoini liiolt; ihr frühzeitiges Bekanntwerden konuto leicht den ganzen 
Plan gefährden. 
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in der vorliegeodeu Frage sich völlig xiach seiner Politik 
SU richten. 

Nun darf aber diese Willfilbngkeit Balduins in ihrer 
Bedeutung auch nicht übersch&tast werden. Denn einmal 
ist KU beaehteiiy dafs der Erzbischof nur zu Gunsten des 

ihm genehmen Bischofs von Lüttich , den er ftberdies im 
voraus band, zu verzichten bereit war, nicht aber zu 
Ounsten des päpstlichen Provisen Heinricii, was die Aus- 
führung des Plaues ganz aufserordentlich erschweren mufste. 
Daran, dafs man auch dessen Zustimmung zu dem Thron- 
wechsel hätte erlangen können, wird man kaum gezweifelt 
haben. Aber obwohl Heinrichs. Oheime der frühere Erz* 
bischof von Kdln, mittlerwelle gestorben und damit ein Haupt- 
grund , der gegen die Einsetzung des Neffen sprechen 
kuunte, weggcfalicii wai ^ so war doch Balduin hierzu nicht 
bereit. Mochte er glauben, dals der langjaLrige Kampf mit 
dem, wie sich gezeigt iiatte, durchaus nicht leicht zu beein- 
flussenden ^) Virueburger die Anbahnung guter Beziehungen 
unmöglich machen würde, so hat er offenbar auch Bedenken 
getragen^ der Kurie durch diesen Schritt das Feld zu 
rttumen und ihr zu einem Sieg Über das Domkapitel zu ver^ 
helfen >). 

Aufserdem aber ist es von grofser Wichtigkeit zu beachten, 
daiä Balduin, während er hier den Wünschen König Jühaiiiia 
immerhin stark entgegenkam, und während seine Beziehungen 
zu dem durchaus päpstlich gesinnten Walram von Köln an 
HerzHchkeit scheinbar nichts zu wünschen übrig liefsen *), 
doch auch serne Verbindung mit dem Kaiser keinen Augen- 



1) Vgl. Vat. A. 1489. 1516. 1518. Iöü5. 

2) In dem Vertrag vom 9. Juni wurde ausdracklicfa dia eimnfitige 
ZostimmuDg des Domkapitels zur Bedingaog der Tnttslatiou gemacht 

8) So hat Wabam auf Bitte beider Parteiee, am 17. April 1384 die 
sogen. MaysDer Fehde zwiecheu „aeinem lieben Venrandteo imd Freimd** 
Balduin und einem Graftu toh Viniebaig (Nefib von Balduins Gegner) 
beigelegt. Dominicua, 889. — Gftnther, Cod. dipL III, 817 ff. ^ 
Feiten, 178, Anm. 289. 



üiyuizoü by Google 



87 



bfiek löBt. Wir haben daHlr einen sehr bemerkenswerten 
Beleg. 

Obwohl es dem ErzbiscLuf bekannt sein muiste, dais der 
Papst sich die ProYision auch des Koiistaiizer Bischofsitzes 
vorbehalten hatte, richtete er nach dem Tode des Bischofs 
Budolfy und zwar nicht an das Kapitel, sondern unmittelbar 
nn den Elaieeri die Bitte, den Dekan Johannes Unterschopf 
von Mainz y von dem wir bei der Wahl des Jahres 1328 
gehört haben zum Bischof yon Konstanz zu befördern* 
Ludwig mu&te diese fiitte zwar ablehnen; er hatte siofa^ 
wie er am 10. Mai (1334) schrieb, schon zuvor ftlr einen 
anderen Kandidaten entschieden, und wullte aus taktischen 
Gründen an diesem festhalten o^ep^f^nüber dem, den „ille de 
Avinione'' providiert habe aber der Umstand, dafs Balduin 
überhaupt eine solche Bitte an den Kaiser richtete, und die 
Art und Weise ^ in der dieser das Qesuch abschlägig be- 
achiedi sind bezeichnend genng. Wir sehen ^ dafs Balduin 
nach wie vor im Bund mit dem Kaiser den Elnflufs der 
Kurie bekttmpfte, und dafs er koneswegs gesonnen war, 
Ludwig aufzugeben. Von einer unbedmgteu Unterstützung 
der Pläne seines Neflfen, wie sie dieser vielleicht erwaitet 
haben mag, war er weit entfernt. 

Wir werden dies bei der Beurteilung der Stellung Balduins 
XU der Yerzichtfrage wohl zu beachten haben. Hier ist es 
nunftchst nötig, das Scheitern des Planes zu betrachten und 
Bolduios Haltung während dieser Kreiguisa« zu verfolge. 

Im März 1S34 begann der Papst, wie uns Heinrich von 
Diessenhofen als glaubwürdiger Zeuge berichtet mit seüien 
Kaidinalen über das Projekt zu verhandeln. Die Veranlas- 
sung dazu hatte König Johann gegeben, der ja auch im 
November 1332 die einleitenden Schritte gethan hatte; seine 



1) S. 6. — Über seine Person s. Eegesten z. Gesck. d. Bisch, von 
JConstanz II, p. 162 n. 4431. — Müller U, 228. 

2) Schannat, Viademiae litterar. II, 126. — Fontes 1, 213. 

3) Fontes IV, 18 f. 
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Iiinwirkung wturde unterstützt durch Philipp von Frankreich^ 
dem Johann, wie wir gesehen hahen, im Februar den Lohn 

für seine Bemühungen garantiert hatte *). 

Ein paar Monate hindurch zogen sich die Verhandlungen 
ohne bemerkbaren Eriulg hin. Wenn auch der Papst es, 
wie CS scheint^ iiir längere Zeit unterlassen hat, Ludwig mit 
den Beinamen bu belegen, die die Kurie Ketzern gegenüber 
anzuwenden pflegte'), so hat doch unterdessen der Kampf 
der beiden Gewalten ungehemmt seinen Fortgang genommen; 
Ludwig trat mit grofser Entschiedenheit in Konstanz für 
seinen Kandidaten ein gegen den päpstlichen Provisen und 
auf der anderen Seite forderte der Papst in eiirigen Worten 
die ihm ergebenen niederdeutschen Kirchenfürsten auf, die 
Prozesse gegen Ludwig zu veröffentlichen, da das Gerücht von 
einer Aussöhnung des Kaisers mit der Kirche unrichtig sei *). 

Die ablehnende Haltung Johanns XXIL gegenüber den 
Bestrebungen, den Stuhl von Mainz neu zu besetzen, haben 
wir oben verfolgt So grofs der dadurch erlangte Vor- 
teil vielleicht auch gewesen wäre, zumal eine solche Ent- 
scheidung auch eine Veränderung in der Stellung Balduins 
zu dem Kaiser herbeigciuhrt hatte, so grofs war ducli auf 
der anderen Seite die Besorgnis, in einer prinzipiellen Frage 
nachzugeben und dadurch ein unter Umständen verhängnis- 
volles Präjudiz zu schaffen. 

Über den Vendchtphin konnte man an der Kurie zu 
emer Entschddung nicht gelangen, oder man zögerte doch 

1) Nach BiesUr (Gesch. Bayerns II, 422) liat „Hsrsog Hmsrieb 
es nidit Tenäumt, an die Kurio eine Botschaft abmordncB**. Ich vermag 
nidit anzugeben, worauf Kiezler diese Bemerkung stützt. 

2) Am 31, Okt. 1333 nennt der Papst den Kaiser noch „minister 

sathanao" (Vat A. 1G33), und orst am 17. Juli 1334 begegnen wir wieder 
ähnlichen Ausdriicken (Auszüge 646} Vat A. 16730* VgL Sievers^ 
107. 

3) Regesten d. Biseb. v. Konstanz IT, p. 162. 

4) Prot^or, Beiträge, Beil. 24. — Sc hmidt, Päpstliche Urk. u. 
Begesten n. 523—525, — Vat. A. 1G64. — Ob diese Schreiben unter 
dem 21. Mai oder dem 20. Juni einzureihen sind, ist firaglich. 
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wenigstens, sich offen zu erklären. Eine energische G^er- 
schaft äafserte sich seitens derjenigen Fttrsten, die flieh 
durch ein weiteres Anwachsen der Macht und des Einflusses 
König Johanns bedroht iülilten. So wirkten vor allem König 
Eobert von Sizilien, Karl von Ungarn und oberitalienische 
Dynasten gegen das Projekt 

EndEeh versuchten die beiden Könige, die zunächst an 
dem Gelingen infereBsiert waren, dne Entscheidung herbei- 
zuführen. Eine feierliche Abordnung König Johanns traf 
hm der Kurie ein'), Gesandte König Philipps folgten'). 
Aber schon das Schreiben, in dem der Papst den Empfang 
der Gesandten anzeigt, beweist, wie wenig geneiprt er war, 
den Wünschen der Könige zu entsprechen *). Immei hin kam 
es zu längeren Verhandlungen und schliefslich fertigte der 
Papst zwei Gesandte ab, die nicht nur zu König Philipp 
und König Johann, sondern auch zu Herzog Heinrich und 
zu dem Kaiser gehen soUten^). Dem letzteren sollten die 
Gesandten ein Schreiben des Papstes überbringen, in wel- 
chem der Papst sdne Antwort auf den Aussöhnungsvorschlag 
kund gab. Der Papst berief sich darin lediglich auf die 
Mitteilungen, die ihm durch die beiden KToiige geworden 
seien; das Schreiben, das Ludwig unlängst an ihn gerichtet 
hatte ^), wurde überhaupt nicht erwähnt. Er drückte seine 
Freude darüber aus, dafs der ^^magnificus vir, Ludovicos 

1) Hdnrieh t. Diesaenhofen, 19. — Mflller I, 323. Feiten, 
p. 181, Anm. BdO. Ann. Gefleoatea, Muiatori XIV, 1161. — Fournier, 

401f. SieTors, 103fr. 

2) Vat. A. 1GÖ9. 

8) Preper, Beiträge, Beil. 26. — Feiten, p. 268, n. 26. 

4) Nachdem gesagt ist, dafs der Papst den Vortrag der Gesandten 
angehört habe, heifst es: „Tandemque ad illa de consilio nonnullorum 
ei iiüstris fratribus . . . respoudimus, prout regie magaificentio bre viter 
intendimus per alias nostras literas seriosius explicare." Vat. A, 1659. 

5) Präger, Beiträge, Beil. 26 u. 27. — Feiten, p. 2(;8, n. k6. — 
Vat A. 1670. 

6) Am S6. Juni teilt der Fapet K. Fbilipp mit , wss Ladwig „ no- 
vitar** gescbiieben habe. Feiten, p. 268, n. 25. 
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de Bavaria'', entscblossen flei, anf den „aiains regalis ae im- 

perialis, quem occupatum detinet" (detines), sowie auf 1 itel 
und Ehren dieser Stellung zu verzichten, in der Hofi'nung 
auf die Liebe und Gnade der Kirche. Er belobte Ludwig 
für diesen Entschlufs und ermahnte ihui das tlUr sein Seelen- 
heil 80 wichtige Werk umgehend zu vollenden, und wünschte 
dorch die Qeeandten nähere Kunde zu erhalten, 99 snper 
premlssis de tno beneplacito aliam certitudinem non habemns''. 

Wenn wir diese Anleerungeu betrachten, so ergiebt es 
sich von selbst, warum der Papst Ludwigs Schreiben igno- 
rierte. Dort hatte der Kaiser jedenfalls den Standpunkt ein- 
genommen, der sich auch in den Rotenburg! r Abmachungen 
ausgedrückt hatte. Dagegen verlangte hier der Papst eine 
reumütige Unterwerfung unter den Willen der Kurie und 
den bedingungelosen Vensicht auf Königs- und Kaiserkrone 
mit allen ihren Rechten und Ehren in der bescheidenen Hoff- 
nnngy dafs so viel Demut den Papst rühren und vor Gnade 
gegen den reuigen Sünder bewegen werde 

Damit war der Versuch König Johanns, den Papst zum 
Eingehen auf die von Ludwig gestellten Bedingungen zu 
bewegen, gescheitert Johann XXII. war überhaupt zu irgend 
weichen Konzessionen nicht bereit, am wenigsten aber zu 
so weittragenden, wie die yon dem Kaiser verlangten es 
waren. Der Gedanke lag nahe, dais es dem Papste gar 
nicht darum su thun sei, den Frieden in Deutschland her» 
zustellen, weil dadurch wieder eine st&rkere Einwirkung 
Deutschlands anf die italienischen Verfaftltnisse ermöglicht 
worden wäre. Man legte dem Papst die Aufserung in eleu 
Mund: Es sei besser, wenn Ludwig nicht abdanke, weil er 
ein Karr — der Kurie also ungefährlich — sei ^j. 

1) Die Meinung Feltens, III, dafs die Überbrinf^er dieses Schrei- 
bens die bevollmächtij^tcn Gesandten gewesen seien, die Ludwig verlangt 
luitte, bedarf wohl keiner Wiflerleguüg. 

2) Hofler, Aus Avignon (Abhandlungen der bölim. GesoUsch. 
d. Wiss. VI Folge, U), 12. - Bei Äaynald, 1334, § 33 fehlt diese 
Stelle. 
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Bisher hatte Ludwigs Haltung ganz den Abmachungen ent- 
sprochen. Selbst in der Führung: der tveichägeschäfte scheint 
er sich eine gewisse Beschränkung auiiorl^ zu haben 
und sogar zu einem Schreiben an den Papst hatte er sicl^ 
▼erstanden. £s wäre nun Tielleioht klug gewesen, mit jeder 
weiteren Erklftrong und jedem entschiedenen Auftreten smück 
zu halten, bis eine Antwort des Papstes ihm berechtigte Yer* 
anhusung gab, seine BecUngungen als abgelehnt und damit 
den ganzen Verbuch als gescheitert zu bezeichnen. Es mag 
dies wohl auch seine Absicht gewesen sein , aber schon im 
Anfang Juni liefs er sich auf ein Unternehmen ein, das trotz 
aller Bemühungen nicht lange geheim gehalten werden konnte:» 

Es gab eine Partei im Kardinalskolleg, es waren die 
Italiener unter Fohrong Napoleon Oramis, die sich mit dem 
Papst Terfeindet hatten, weil er sich weigerte, die Euiie 
wieder nach Rom sn verlegen Den Wünschen dieser 
Männer entsprach der Abdankungsplan durchaus nicht, da 
er geeignet war die Macht des Königs von Frankreich sehr 
zu stärken und die Erfüllung ihrer Hoffnune^en ^ inlleicht für 
immer unmöglich zu machen. Um ihn zu ITaii zu bringen^ 
gedachten sie im Bund mit den Minoritcn die Ketaereiea 
des Papstes zu Terwerten und den Kaiser zu einem grol^ 
angelegten Unternehmen gegen Johann XXII. zu yerleiten. 

Sie sandten einen Boten, den Minoriten Walther, an Lud^ 
wig, als dessen Freunde sie sich bezeichneten mit der 

1) Vgl. E^. Tmp. — Die SteUo des Chron. S. Petri über die Viol- 
geschäftigkeit Ludwigs, die Lipport, MJÖü XIll, 618, Anm. 1 anfuhrt, 
gehört nach der neuen Ausgabe (Monnin. £rpheifiizt, ed. Holder-Egger)^ 
p. 864, in das Jahr 1335. 

3) Heinrich t. Diesaenhofen, 81; Baynald, 1384, § 31. 
Der tiefene Grund lag jeden&Ua in der sationalen Vecaehiedenheit^ a. Hdf- 
1er, 11; Maller X, 22. — Dab man dieaen Gegeosati mium l&ogst 
kannte und mit ihm leehnete, aeigt die Thataache, daTs die Wormaor 
B&igersdiaft, als sie 1329 gegen die ProviaioQ Sabnanns durch den Fapat 
proteatierte, sich an Napoleon mit der Bitte am Schatz wandte. Womuer 
Urkb. IT, n. 232. 

3) Man möchte aus dieaer Bezeichnung aehliefsen, dals Ladwig schon. 
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Bitte, ihnen eine schriftliche Erkl&rang darüber zu geben 

(per litteras significare), ob es wahr sei, dafs er abdanken 
wolle, und was er gegenüber den Ketzereien des Papstes, 
von denen sie ihm erzählen liefsen, zu thuti gedenke in 
den ersten Tagen des Juni kam der Minorit mit dieser Bot- 
schaft BU dem Kaiser^). Dieser äufserte, als er den Be- 
richt entgegen genommen hatte, lebhaften Unwillen über das 
'Gerücht von seiner Abdankung nnd leugnete jeden der- 
artigen GManken schlankweg ab. Dagegen griff er mit 
Eiter den Plan einer Unternehmung gegen den ketzerischen 
Papst auf, und zwar iafste er sogleich den Entschlufs, das 
auszuführen, was die Anhänger Michael Cesenas schon zuvor 
befürwortet hatten, ein allgemeines Konzil zu berufen, das 
>über Jakob von Cahors richten sollte; so liefs er den Mi- 
noriten sogleich nach München gehen ^ damit er dort die 
Häupter seines Ordens veranlasse, für diese Forderung mit 
ihrer Feder wirksam einzutreten. Denn es war klar: wenn 
'der Gedanke y ein aUgemeines Konzil gegen den Willen des 
Papstes zu versammeln, als ein Ilirngespinnst erscheinen muisto 
gegenüher dorn geschlossenen Zusammenhalten des Kardinal- 
koliegs und der weitaus überwiegenden Masse der Hierarchie 
ao war das nicht mehr der Fall in dem Augenblick, da eine 
ganze Fraktion des KardinalkoUegs dem Kaiser ihre Hilfe 
-anbot gegen einen Papst, dessen Bechtgläubigkeit von einem 
beträchtlichen Teile des Klerus In Zweifel gezogen wurde. 

Es wurde daher in den nächsten Wochen dfrig über 
diese Sache zwischen dem Kaiser und dem Kardinal Orsini 
yerhaudelt. Die Einzelheiten müssen wir übergehen hier 

snyor mit ihnen in Verbindniig getreten sei, doeh ist es mir niciit ge- 
lungen, darüber etwas Sicherea festzustellen. Allerdings war mir nar ein 
relativ kleineff Teii der fraoaOsisehen und italienisehen Qoellen und Dttr> 

Stellungen zug:äTio:li>h. 

1) Vat. A. 1GG3. 

2) S. Lippert, MJÖG XIII, 593f. 
8) Kiezler, Widersacher, 45. 

4) Vgl. Müller I, 328ff.: Feiten. 97ff.-, Vat. A. 1671. Anf 
.Beziehungen Napoleons zu den sogen. Paeudominoriten weist schon 
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haben wir nur hervorzubeben , dals Napoleon und seine 
Freunde darauf rechneten, in Balduin eine Stütze bei ihrem 
Vorhaben zu ündeii, während sie Ludwig vor dem Böhmen- 
könig und seinem Schwiegersohne warnten ^). 

Wenn e« anch nicht gelang, den vornchtigen Diplomaten 
10 weit mit fortmreilflen, ale man es auf jener Seite wohl 
gewilnscfat hAtte, nnd die Hdnnng Baynalds^ dab an Bal- 
dnins Widerstreben der Plan dnes deutsolien Kationalkonsils 
gescheitert sei, im wesentlichen richtig sein dürfte*), so ist 
doch auch hier die Auffassung von Balduins Kirchenpolitik 
und der scharfe Uoteröchied , den man zwischen seiner und 
seineB Neffen Politik machte, sehr bemerkemiwert Im 
Kampf gegen Johann XXII. glaubte man ihn zu den zu- 
▼erlässigni Bundeggenossen zKfalen zu dOi&n; wie sein Auf* 
treten in Mains beweisti bis su einem gewissen Grad mit 



die Persöolicbkeit des Boten hia, der natürlich ein Anhänger Michaels 
▼OD CSawna gOT r o se n sein rnnfa; aadi hebt Feiten, 102, mit Becbt 
hervor, dafs Napoleon an Ladwig die Fordemng stdlt^ den KanOioa von 
eemem Hof sa verbannen, dato tt dagegen niditi g^gon die Mmoiiten 
oininiraiiden hat — Anberdeoi nMshnete Napoleon beeonden auf KSnig 
Robert von Siiliin; a. Fei ton, p. 181, n. 880. 

1) Höf 1er, 18; Tat A. 1671. — Napoleon mag daran angeknapft 
haben, dafs der Papst ein energisehea Vorgehen gqgen Baldoin plante. 
Baynald, 1883, § 33; Höfler. 

2) Kaynald, 1334, § 32. — Müller T, 335f. 

3) Wenn Feiton, p, 176f., Anm. 2ÖÜ, meint, Iforame nicht darauf 
an, was Nap. Oraini und Mich. Cesena von Balduin glaubten, dafs er 
thun werde, sondern nur darauf, was dieser wirklich that, so wird man 
sich dem nicht anschliefsen können ; denn wir sind doch nicht so genau 
von allen Einzeiiieileo der diplüLutitiBciiea Verhandlungen u. 8. w. uuter- 
ricbtet, als dafo wir nicht die Meinang jener Männer, die doch nicht aus 
äm Luft gegriftn eeia bann, bei nnaerar BeazteOnng in A'^y^^'g bringen 
mttfiten. Anfeordem iat ea nidlt ohno Bedentnogf dab Balduin aodi 
später noch mit Nap. Or^ in Beaehnng ateht; a. Mflllor II, SMIT. 
Dir daa Jahr 1888. — Avf dio flbrigon von Feiten o. L erhobenen Ein* 
winde gegen die schon von Dominicus, 320, ge&ofserte Ansicht, dafli 
zwischen der Stellungnahme Balduins nnd der seines NdBan ein Unter- 
schied bestehe, glaube idi nach meinen obigen Auaföhrnngen nicht mehr 
eingeben zu müssen. 

Togt, Baldnia toa Tri«. 4 
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Beeilt. Aber jeder Vmiich| lim sni nicht völlig überiofa- 
buren, zu «xtremeii Schritten zu TeranliMiBeD, muiete bei 
seiner BesoDnenbeit und Ruhe mifislingen; er Hefs sich Ton 

dem sicheren Mittelweg, den er eingeschlagen liaLte, nicht 
abbringen, zu keinem Seitensprung verlocken. 

Nach auiseu drang von den Plänen und Absichten Na- 
poleons und aemer Bundesgenossen zunächst wohl nur wenig 
Aber lange war das Geheimnis keinenfalls zu hüten ^ und 
auch König Johann wird davon Naohriebt gehabt haben, 
alt er sich su dem inhon zuvor geplanten ') Vertuch ent* 
8cblo(8y mit Qewalt zu erreichen, was er vergeblich auf dem 
Wege friedlicher Vereinbarung erstrebt hatte. Ohne Wissen 
des Kaisers forderte er, des lane^en Wartens und der ver- 
geblichen Aüfeti engungen müde, rheinische Städte unter Be- 
rufung auf das Verzichtschreiben Ludwigs au^ Herzog Hein- 
rich zu huldigen Die Städte gingen aber nicht so schnell 
darauf ein, sie erbaten sich Bedenkzeit und achickten Boten 
an den Kaiser, am von ihm Aufklärung zu erbitten *). 

1) Am 28. Juni hat der Papst jodenfallg noch keine Nachricht dHvon 
gehabt (Vat. A. 1670) j erst am 17. Jim spricht er wieder in starken Aus- 
drücken von Ludwig (Äuszü^^e 646, Vat. A. 1673*) : das Gerücht von Ludwigs 
Abdankung erhielt sich bis in den August i^Lippert, MJüG XIII, 616). 

2) Nap. Orsini warnte den Kaiser vor dem Böhmen und H. Heinrich, 
veQ di«M gesagt h&tten, üb wOrden Lndwig mit Gewalt mm V<nzielil 
Binog«ti. Baynald, 1884, § 88. Höf 1er, 12. 

8) Also auch hier irieder handelt Johann i&i Heinrich! 

4) Diese Nadiricihten dea „Ghron. de doc Bavarie" (Eontea 1, 143f.) 
einfiacb abzulehnen, wie eeWeiland thnt („Über einige bayr. Gesdiichte- 
quellen d. 14. Jabrh.'* in Nachr. der Gött Ges. der Wiss. 1883, n. 8, p. 245) 
scheint mir vor allem deshalb nicht möglich, weil sie durch das Schreiben 
Ludwigs vom 24. Juli 1334 durchaus bestätigt werden und insofern nodi 
ergänzt, als hier nicht nur von Städten, sondern au<-h von Herren die 
* Bede ist. Aus dem gleichen Grunde halte ich auch Lipperts Auf- 
lassung (MJÖG XIII, 590, Anm. 3) für unrichtig, der, wie es scheint, 
nur Johanns und Heinrichs Bemulmngen ausschalten will. — Wenn Wei- 
land p. 257 glaubt, die Annahme, Johann habe sich mit seinem An- 
simien an die Städte gewandt, „setze bei dem König eine undenkbare 
politiaehe Naivität vonns", so könnte das doch nur sogegeben werden, 
wenn der KSnig nidit in Ladwjgs Yeraphtadireibep nöttgenfalla ein Do- 
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Der Kaiser antwortete mit der Erklärung^ es sei ihm nie 
in den Sinn gekommen, vor seinem Tode dae Beich, für dM 
er schon so iriel gethasi aus der Hand an geben. Kur 
Uber die Wabl eines Nachfolgers fttr den Fall seines Todes 
habe er im Interesse des Reiches mit Fürsten und Herren 
beratschlagt, um eine Doppeiwahl mit iiiren schädlichen 
Folgen zu verhiUen ' ) Die Städte sollten pich auf irgend 
welche Verhandlungen über diese Sache gar nicht einlassen. 
Um aber dem mifslichen Umstände zn begegnen, dafs König 
Johann und sein Schwiegersohn das Vendchtschreiben in 
den Händen hatten und es natürlich in ihrem Sinn benntaen 
konnten, forderte er seine Gtetreuen auf, selbst kaiserliche 
Uritunden, die seine Widersadier aum Beweise ifarar Be- 



kament hätte vorzeigen können, das die Glaubwürdigkeit seiner Behaup- 
tongen aufserordentlich erhölien niufgte. — Dio Nachricht dorsal hen 
Qtjfll*', (lafs Ludwig dem Herzog „litteras patentes de procuratinne regni" 
gegeben habe, ist natürlich irrtümlich; es ist eiue unrichtige Auffassung 
(Weiland nennt es „Verzerrung") des Verzichtbriefes, „wie sie sich 
in der Vorstellung eines ein Menscbenalter später schreibenden und 
aus der mündlichen Tra<iitioü schöpfenden Autors gebildet hatte", Wei- 
land 358 (anders Palacky, Gescb. Böhmens II, 2, 208); denn, win 
es sdion an aicb befnmdHdi gewesen, dab ein „pcoemmtor** die Hnldi- 
gong Terlaagt habe, so wiie doch audi eine Aoeeftimniig Ludwigs mit 
der Kurie um diesen freia gar nidit denkbar gewesen. Dodi Mlen dar 
mit nicht auch die oben erwShnten Thatsachen. Die QneUe kann sehr 
wohl in EmzelzQgen irren» während sie in den Hanptponkten das Eichtige 
bewahrt hat. — Das Itinerar König Johanns giebt nur wenig Auskunft, 
Er ist am 24. Juni und dann wieder am 2. August in Cambiay. Dar 
zwischen ist er nur am 13. Juli und zwar in Luxemburg nachzuweisen. 
(Reg. Imp. p. 4U2.) In diese Zeit könnte recht wohl d^r Versuch, die 
Städte zu «rewinnon, vorlegt werden, da Ludwigs Schreiben vom 24. Juli 
jedenfalls die um-^'ehende Antwort auf die sofort erfolgten Anfragen war. 

1) Der Gedanke an das Bündnis, das Ludwig Ende 1331 mit vielen 
bayrischen und schwäbischen Städten geschlossen hatte, und das wesent- 
lich den Zweck verfolgte, fiir den Fall vou Ludwigs Tod die Eohe und 
Ordnung In jenen Gebieten zn riehem (Beg. Imp. p. 86, n. 1386; Win- 
kelmann, Äeta hnp. II, p. 335 n. 537; Augsburger Urkb. I, n. Sil), 
war geeignet, diese Auaffthmngen des Kaisers besonders ^anbhalt m 
maehen; a. andi p. 64^ Anm. 2. 

i* 
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Imnptuiigeii voneigten^ nicht zu beAchian und auf »Ue Fälle 
kanem wiehtigea Sobriü zu than, bevor er ihnen mfindlioh 

die nötigen AnfUJIrangen geben kdnne 

In dieser letzten Mahnung drückte sich die Zuversicht 
aus, seines persönlichen Einflusses auf die Städte sicher sein 
zu können, wenn er nur erst in ihren Mauern weilte; aber 
auch die schriftliche Aufforderung hatte schon den gewünschten 
Erfolg. Wir wissen von keiner einzigen Stadt; dafs sie zu 
Johann und Heinrioh übergetreten boL Das war nicht der 
erste und nicht der letste, aber einer der heryoiragendsten 
Erfolge der etiidtefrenndlicben Politik Ludwigs des Bayern ^ 

Damit war für König Johann die letzte Aussicht auf Elr- 
folg geschwunden. Seine HoflFhungen auf den deutschen 
Königsthron y die im Jalire 1330 der Vertraf^^ von Landau, 
im Jahre 1332 der von Fontainebleau hatte zu Tage treten 
kuBen^ die ihn nach Italien geführt und auch in den Jahren 
1838 und 1884 seine Gedanken beherrscht, seine Politik be- 
stimmt hatten % waren anfs neue getftuscbt worden. Einer 
günstigeren Zuknnfl mufste er die EMdlong seiner Wünsche 
überlassen. Daran, in offisnem Erlege dem Kaiser die Ejrone 
zu entreifsen, war, nachdem sich die Städte ihm versagt 
hatten, nicht zu denken. Von Frankreich hatte er keine 
Unterstützung zu erwarten, da die niederrheinischen Verhält- 
nisse und der drohende Kampf mit England die ganze Auf- 
merksamkeit König Philipps in Anspruch nahmen. Zudem 

1) Die Antwort ist wm nur in der an Worms gerichteten Fassong 
«riialteo: Fontes I« 214 und (mit betrSditliobeii orthogiaphisdieD Ab- 

Wiichungen) Wormser Urkb. II, n. 273. 

2) Bei dem Bond, den die Wetterauer Städte am 28. April 1334 
schlössen, nahmen sie auch au^Roblielkiidi den Kaiser aas. Mitteilungen 
d. Oberhees. Gesch.- Ver. VII, 73 ff. 

3) loh glaube wenigstens nicht, dafs umgekehrt der hier besprodiene 
Plan nur Jobanns Absichten in Italien hatte dienen SDÜen; jedenfalls 
mufste sich der Böhme im Herbst 1333 darüber klar sein, dafs er in 
Italien seine Bolle aui^espielt hatte; s. Vita Caroli 246 und Pöppel- 
maun, Job. v. Böhmen in Italien. Arch. f. österr. Gesch. XXXY, 435. 
(Bselimann, Geadi. BOhmeiii^ 782.) 
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irar es ftlr Jobann nachteilig, dtSk er, wie et eoheint^ dem 
firanaSnecben König, in dem Bestreben, ihn va kräftigerer 

Unterstützung des Planes zu veranlassen, übertriebene Nach- 
Tichten hatte zukommen lassen über die in der Frage angeblich 
bereits erzielten Erfolge In Deutschland aber war trotz der 
langen Thron wirreu und des kirchlichen Zwistes die Macht 
•des Wittebbachem doch zu fest begründet ^) , als daüi es 
nicht emee stärkeren Rechtstitek, als ihn König Johann anf- 
ureisen konnte^ bedurft bätte^ um diese SteUnng an erschüttern. 

So war der Unermfldlicbe noch einige Zeit hindnrch am 
Niederrhein thätig; er scheint sich sogar zeitweise mit dem 
Plan getragen zu haben, auch ohne den franzöbischen König, 
der seine niederrheinischen Verbündeten mehrfach so sehr 
•enttäuscht hatte, nur mit Flandern im Bunde gegen Brabant 
ins Feld zu ziehen; aber die Verstimmung war bald ge- 
hoben, und er war wieder wie zuvor der treueste Bitter 
König Philipps Us ihm der Tod des Heriogs von Kärnten 
•die Walbn in die Hand drückte zur Verfechtung seiner An- 
4Bprttche auf dieses Land^). 



1) Dafür Schemen mir zu 8pre€hen , einmal die oben orwälmte Ur- 
kunde Tom 7. Dez., uad daim die Aufforderung Nap. Orsiiiiä au Ludwig: 
er solle dem König Philipp gegenüber das Gerücht von einem Verzicht 
f&r unrichtig erklären. Höf 1er, 12. ßajnald, 1334, § 33. 

S) fitne bemmdave Stirkoiig erbielt das Baxa Wittelabidi damals 
dadareh, dab Ludwig aaioe 851iiie eine Erbverbradarnng scUielbeii liefs, 
•<Bied»l, Cod. dipL Biand. 11,2, p. 84flF. und Qaellen n. ErCrtorangeQ 
yit p. 887, n. S99), uod aiidi Mban Scbirifigevaolui Friadnch MeiCMii 
•«Dg an sein Hanf feaaelte. Biedel II, 3, p. 84 n. Sapplem. pw 18; 
Lippert, MJÖG XIII, 615 Uik.-Bea. I; C. Wenck, Die Wettiner im 
14. Jahrb., p. 4. 

3) S. Kunze namentlich 80 f. Eeg. Imp. (III) p. 402. Würth- 
Paquat, Table chronologique in Publications ... de Luxembourg XX, 9 ff. 

4) Über die Beziehungen des Kaisers zu dorn Böhmen von Mitto 
1384 bis zum Tode deB Horzn^s von Kärnten wissen wir nichts: es 
scheint ein Verkehr irgend welcher Art iiberhaupt nicht heetanden zu 
haben. Auch dafs H. Heinrich seinem Zorn in Angriffen auf Ludwigs I^and 
Luft machte, wie Riezler, Gesch. Bayerns 11, 428 nach dem Chron. de 
•duc. Bav. erzäMt, scheint mir zweifelhaft, da Ludwig schon Anfang Ok- 
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Unangefochten blieb Ludwig im Besitze seiner Kronen. 
Seine Politik liatte einen unbestreitbaren Sieg davongetragen 
Sie läfst sich^ wie wir im Gegensatz zu Müller, Biezler und 
Lipport glauben, als dne durchaus einheitliche und konse- 
quente Ton November 1333 bis Juli 1834 verfolgen, ohne 
dflib man genötigt ist, rieh der allzu künstlichen Konstruk- 
tion Pregers und Weiknds amsuschliefsen. Damit nähert sich 
unsere Auffassung dieses wichtigen Punktes der von Lindner 
vertretenen, wenn wir auch in den Eiuzelzügen dessen Spuren 
nicht folgen konnten 

Suchen wir uns schlieTsiich ein Gesamturteil zu bilden 
über die Stelluni^ Balduins zu der Verzichtsfrage, so ist vor- 
ausBuschicken, dals das Scheitern des Planes das Verhältnis 
des Erzbischofs zu dem Kaiser in keiner Weise verändert 
bat So nahm der „Hebe Heimliche'' des Kaisers, der 
Deutschordensmeister Wolfram von Nellenburg, mit dem 
Komtur zu Mergentheim am 11. Juli lÖiU den Erzbihchot 
als Schirmherrn an, sicher nicht j^egen des Kaisers Willen *). 
Dann übernahm im August der Kaiser die Vermittelung in 
einem Zwist zwischen Balduin und dem Landgrafen voa 

tober dem Herzog einfln Besuch abstattet (Riezler, 429, Anm. 1). 
Da das Chronicon die nach dem Tode des Herzogs von Kärnten ent- 
Btehenden Kämpfe nicht erzählt, so liegt vielleicht eine Yenrechselung 
mit diesen vor. Heinr. v. Eichstett, 520. weifs nur zu erzählen, 
dafs dor An^i^'ang der Sacho der Grund dafür war, dafs Ludwig 
„eravius l pii Heinrico inimicari". — Andere Nachrifht haben wir dar- 
über nicht, wie überhaupt die ganze Saclie nur von den eben genannten 
beiden Bayern und — als dem einzigen gloichzeitigen Autor — von dem 
damals iu Avigucn weileudon Heinr. v. Diessenhofeu berichtet wird. Un- 
sere bestea und ausführlichsten Quellen lassen uns völlig im Stich. 

1) Dab iiosefio üntenuehung sa eioem andeien Bosaltat iselaiig!en 
mufftte als die Feiten s, war, von anderem ganz ahgeedieii, aehou dar 
dnidi bedingt, dafs Feiten toh einer Anaicfat fiber die einzelnen Per- 
sonen nnd ihre SteUnng zu einander ausging, die durch Pries acks< 
Untenudiiingen f&Bg wideiiegt wurde. 

2) Gndenus, Codex diplom. lY, 1044 (Montag vor Maigaretentag)^ 
Der Schutz Bischof Hermanns von Wfirzbnig O^öbmer, Acta imp. 
seL p. 513, n. 758) scheint nicht genügend gewesen za sein. 
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Heesen ^)| und im November endlich .eraenerten Eaiser nnd 
Erabiechof den Landfrieden^ den sie swet Jahre znvor mit 
dem Pfakgrafen und den mittelrheinischen Städten geschlossen 
hatten 

Da als Ergänzung zu diesem Landfrieden der niedor- 
rbeinische mit den beiden Jülichern, und als Ergänzung za 
dem Wetterauer der sogenannte Lauterer Landfriede hinzu- 
getreten war, so hatte Balduin, wie hier beiläu% bemerkt 
sei, das gesamte Gebiet, auf das er unmittelbaren Einflula 
hatte, dorch eine groCse lAndfriedensorganlsation geschütat 

Die Verabredungen mit dem Bischof von Lüttich ansea* 

führen, dazu liat man unter dea veränderten Umständen nicht 
einmal einen V ersucii gemacht Dies alles aber hat Bal- 
duins Verhältnis zu seinem Neffen keineswegs getrübt; so 
wandte sich der Verschwender in seinen Geldverlegenheiten 
auch weiterhin an den Oheim 

Alles in allem wird man über die Beteiligung Balduins 
an dem Versichtsplan etwa folgendes sagen dürfen: 

Es ist nicht sicher zu erweisen, dals er es war, der un- 
mittelbar den Kaiser dazu veranlafste, den Plan des Böhmen 
zu ergreifen. Aber die Rücksicht auf ihn hat jedenfalls 
stark auf den i^nLschlurs ded Kaisers eingewirkt. War die 
Aufstellung der Bedingungen in Kotenburg nicht zwischen 



1) Lippert, HJÖ& XDI, 617 (Urk.-Bea. IV). 

3) Beg. Imp. p. 102, n. 16i8. — Stnfobuigor ürkb. T, p. 49, n. 87. 
8) Am 8. Juli trafen in Balduins Namen Vertreter des Mainzer En^ 

Stiftes mit den BevoUmftditi|i;ten des Bisdiolii von Psderbom Yerab- 
xednogen fiber eine Burg. Beichsarcbiv München. Mainz. Erzstift 70^ — 
Also anch Anhänger dos Papstes (vgl. Vat. A. 1604. 1642) erkannten 
Balduin als Verweser von Mainz an. — Vgl. aufserdem Monnm. Boica 39, 
p. 530, Sn Mendorf, Urkb. d. Herz. v. Braunschweig I, p. 292, n. 572 
und Würdtwein, Nova subs. dipl. V. — Eccht bemerkenswert ist es 
auch, dafs Adolf v. Lüttich am 21. Jnli 1334 <ien Otto v. Wolfskebl auf 
Befehl des Papstes zum Bischof von Wurzburg weihte, während Balduin 
Hermann v. Lichtenberg bestätigt hatte. Mich. Herbipol. Fontes I, 456. 

4) Petr. Zitt 508. — Eeg. Imp. p. 299 f. u. 401 f. — Würth- 
Paquet 1. c. 
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ihnen beiden verabredet, ao bewegten sich diebO docli gana 
in den Bahnen der Kirchenpolitik Balduins^ wie wir sie hier 
und bei anderen Gelegenheiten zu erkennen glaubten. So 
konnte Ludwig während der ganzen Entwickelung des £rz- 
biflchofs völlig aicher sein, und wenn die BundeBgenossen 
Ludwigs Balduin anch nicbt siun offea«n AngriiF auf den 
Papst bewogen konnten, so durfte doch auch Ludwig sicher 
sein^ dafis Johann in seinem Oheim keinen Yerbfindeten finden 
werde, wenn er zur offenen Empörung übergehe. Die Ver- 
abredungen Balduins mit dem Bischof von Lüttich waren 
wenig mehr als Vorkehrungen für eiiiG Eventualität, deren 
Eintreten nicht ganz ausgeachlosBen war. Die Bedingungen, 
die der Erzbischof an seinen Verzicht auf Mainz knüpfte^ 
waren derart dafs er mit dieser B^geiung der auf die Bauer 
unhaltbaren Mainzer VerhSltnisse einverstanden sein konnte^ 
auch wenn sie nicht im Zusammenhang mit dem gröfinren 
Projekt ttntrat. Vor allem aber hat Balduin durch solches 
Entgegenkommen, das er seinem Ncifeii erwies, es erreicht, 
dafs er auch nach dem Scheitern des Planes dessea Ver- 
trauensmann nicht weniger hheb wie der des Kaisers. 
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